Sygn. akt VII U 457/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant st. sekr. sqd. Marta Szacon

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 roku w Lublinie
sprawy S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 5 lutego 2015 roku sygn.(...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala S. D. prawo do emerytury poczqwszy od
dnia(...) roku.

Sygn. akt VII U 457/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lutego 2015 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil S. D. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U z1983 1., Nr 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnit co
najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczeg6élnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
oraz nie osiagnatl 25 — letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego. Organ rentowy na uzasadnienie rozstrzygniecie
podniost okoliczno$é nieprzedlozenia przez wnioskodawce na zaden okres zatrudnienia Swiadectwa wykonywania
prac w szczegblnych warunkach oraz braku w §wiadectwach dotyczacych ogélnego zatrudnienia adnotacji na temat
wykonywania tak kwalifikowanej pracy (decyzja — k. 9 akt emerytalnych).

W odwotlaniu S. D. nie zgodzil sie ze wskazana decyzja wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach. W uzasadnieniu podniosl, ze organ rentowy nie uwzglednil w wymaganym 25 —
letnim okresie skladkowym i niesktadkowym okreséw zatrudnienia w(...) K. od wrze$nia 1973 roku do dnia 25 kwietnia
1974 roku, w (...) K. od czerwca 1976 roku do 1980 roku, w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 1980 roku do 1984
roku, w(...) w G. od 1984 roku do 1997 rokuiw (...) w G. od 1997 roku do 2006 roku oraz zasadniczej stuzby wojskowe;j
od dnia 26 kwietnia 1974 roku do dnia 6 maja 1976 roku (odwolanie — k. 2 — 3 akt sagdowych).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji w zakresie nie udowodnienia 15 — letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach oraz, ze
wskazane w odwolaniu okresy zatrudnienia zostaly uwzglednione w og6lnym stazu ubezpieczeniowym. Nadto organ
rentowy wskazal, ze w zwiazku z przedlozeniem przez wnioskodawce zas§wiadczenia o odbyciu zasadniczej stuzby
wojskowej Zaklad uwzglednil okres takiej stuzby w okresie od dnia 26 kwietnia 1974 roku do dnia 6 maja 1976 roku
(odpowiedz na odwolanie — k. 4 — 5 a.s.).

W toku postepowania Zaktad podnosil, ze aktualng i wylaczna podstawg rozstrzygniecia o odmowie ustalenia prawa
do emerytury jest nie udowodnienie przez wnioskodawce co najmniej 15 — letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach (protokét — k. 16v., 41v. a.s.).

Na posiedzeniu w dniu 20 maja 2015 roku S. D. wnosit o uwzglednienie w stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
okresu zatrudnienia w (...) w K., Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. oraz (...) w G. w charakterze operatora
sprzetu ciezkiego (protokol — k. 16v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

S. D., urodzony (...), w dniu (...) roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego treéci zawart o§wiadczenie o tym, ze nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy ostatecznie
uznal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 25 lat, 1
miesigca i 7 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy nie uwzglednit do stazu pracy w szczegélnych
warunkach zadnego okresu zatrudnienia ubezpieczonego (okolicznos$ci bezsporne).

W okresie od dnia 7 czerwca 1976 roku do dnia 31 maja 1980 roku S. D. pozostawal w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie
(...) — 8" w K. Oddziale w K. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Na poczatku zatrudnienia
przez okres dwoch miesiecy ubezpieczony pracowal na stanowisku Slusarza budowalnego. Nastepnie o uzyskaniu
uprawnien zostal przeniesiony na stanowisko maszynisty koparki na ktérym zajmowatl sie obsluga tadowarki kotowej
L — 34, przy jej wykorzystaniu ladujac na samochody ciezarowe piasek oraz ziemie w zwigzku z budowa Huty (...).

Nastepnie w okresie od dnia 9 czerwca 1980 roku do dnia 14 wrze$nia 1984 roku ubezpieczony pozostawal w
zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku maszynisty koparki. Zasadniczo zajmowat sie obstuga koparki liniowej (...) w ramach prac zwigzanych
z regulacja W. na odcinku od S. do G.. W ich ramach usypywat tamy i opaski z kamienia. W okresie zimowy gdy
rzeka zamarzala pracowala w kamieniolomie, zajmujac sie wykopywaniem przy wykorzystaniu koparki kamienia jako
budulca niezbednego do prac zwigzanych z regulacja W.. W przypadku awarii sprzetu jej usunieciem zajmowali sie
mechanicy, ktérym ubezpieczony pomagal, co jednak nie zdarzalo sie czesto. Nadto zajmowat sie roztadowywaniem
barek na W. przy wykorzystaniu ladowarki, ktéra obstugiwal.

Z dniem 15 wrze$nia 1984 roku ubezpieczony zostal zatrudniony w (...) w G. (nastepnie Przedsiebiorstwo (... )w G., (...)
Spolka akcyjna) na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ptuczkowego stacyjnego.
Nastepnie z dniem 10 pazdziernika 1984 roku zostal przeniesiony do dzialu transportu na stanowisko operatora
sprzetu ciezkiego, tj. ladowarki L. 34 o 3,5 metrowej lyzce. W ramach obslugi tadowarki zajmowal sie tladowaniem
burakéw na samochody ciezarowe, co mialo miejsce w okresie kampanii, ktora trwala do polowy stycznia. W okresie
letnim zajmowatl sie tadowaniem kamienia z kamieniolomu w N.. W okresie zimowym pracowat przy zaladunku
mialu weglowego w kopalni (...) w L. oraz przy od$niezaniu drég w ramach realizowanych przez zaktad pracy ustug
$wiadczonych na rzecz gmin i rejonu drog. W przypadku awarii sprzetu usuwano ja we wlasnym zakresie.

W okresie od dnia 4 wrzeénia 1996 roku do dnia 3 wrze$nia 1998 roku korzystal z urlopu bezplatnego udzielonego
na podstawie art. 174 § 1 k.p. Stosunek pracy ubezpieczonego ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron z dniem 3 wrzeénia 1998 roku.



W 1996 roku w wyniku przeksztalcen w(...) w G. utworzony zostal niezalezny od dotychczasowego pracodawcy
podmiot (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. na rzecz ktorej prace w pelnym wymiarze czasu na
podstawie umowy o prace Swiadczyl ubezpieczony w okresie od dnia 1 sierpnia 1996 roku do dnia 31 grudnia 1998
roku, wykonujac te same czynno$ci co uprzednio w dotychczasowym zakladzie pracy na tym samym sprzecie.

(§wiadectwa pracy — k. 9, 10, 11 a.r.; za§wiadczenie o zatrudnieniu — k. 4 a.r.; za$wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu Rp — 7 — k. 5 a.r.; zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp — 7 — k. 9 a.k.; pismo ws.
przeniesienia na stanowisko operatora, pismo ws. udzielenia urlopu bezplatnego, zas§wiadczenie o uprawnieniu — akta
osobowe — k. 33 a.s.; umowa o prace — akta osobowe — k. 35 a.s; zeznania S. D. — k. 16v. — 17, a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$c
w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tres¢ nie wzbudzila ponadto watpliwoéci co
do ich autentycznoSci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily
pelnowarto$ciowe zrédlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie. Z tym jednakze zastrzezeniem, ze nie
zastugiwalo na wiare §wiadectwo pracy z dnia 3 wrze$nia 1998 roku w zakresie w jakim nie uwzglednialo w swej tredci
okolicznoSci pracy ubezpieczonego od dnia 15 wrze$nia 1984 roku do dnia 9 pazdziernika 1984 roku na stanowisku
pluczkowego stacyjnego, ktora to okoliczno$¢ wynika z uznanego za wiarygodny dokumentu znajdujgcego sie w aktach
osobowych skarzacego.

Stan faktyczny Sad ustalil réwniez na podstawie zeznan ubezpieczonego, ktére jako stanowcze i logiczne znajdowaly
potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach z dokumentéw. Ubezpieczony w ich ramach opisal swoje obowigzki.
Brak jest jakichkolwiek przestanek do kwestionowania jego zeznan. Nalezy wskazaé, ze organ rentowy nie podniost
okolicznosci, ktore moglyby godzi¢ w wiarygodno$c jego zeznan.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. D. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Do okolicznoéci spornych w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tres¢ zaskarzonej decyzji, odwolania,
stanowiska procesowego pelnomocnika organu rentowego oraz skladanych przez ubezpieczonego zeznan ostatecznie
nalezy mozliwo$é zakwalifikowania okresow zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) — (...)w K.
Oddziale w K. od dnia 7 czerwca 1976 roku do dnia 31 maja 1980 roku, w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w
P. od dnia 9 czerwca 1980 roku do dnia 14 wrzeénia 1984 roku, w(...) w G. (nastepnie Przedsiebiorstwo (...)w G.,
(...) Spolka akeyjna) od dnia 15 wrze$nia 1984 roku do dnia 3 wrze$nia 1998 roku oraz w (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G. od dnia 1 sierpnia 1996 roku do dnia 31 grudnia 1988 roku, w lacznym wymiarze 22
lat, 5 miesiecy i 20 dni, jako pracy w szczeg6lnych warunkach, celem ustalenia, w zwigzku z nieuznaniem przez
organ rentowy zadnego okresu zatrudnienia ubezpieczonego jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, czy
legitymuje sie on 15 — letnim okresem tak kwalifikowanej pracy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwanej dalej ustawa emerytalna, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego dla
mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrzeénia 1953 roku co najmniej 67. Ubezpieczony nie ukonczyl wyzej wymienionego
wieku, zatem nie spelnia warunkoéw niezbednych do ustalenia mu prawa do emerytury w oparciu o powolany przepis.

Natomiast w my$l art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze przysluguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spelig do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktorych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.



Wedtug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
w dalszej czesci rozporzadzeniem Rady Ministrow, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn
oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. S. D. do dnia 31
grudnia 2008 roku nie osiagnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego 60 lat.

Jednakze zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisé6w dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wedtug § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
~wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Jednoczes$nie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedow
centralnych oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury S. D. musial spelnié lacznie nastepujace przestanki:
1) osiagnac obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 roku udowodnic:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze oraz



b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyt wymagane 60 lat, na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie 25 - letnim stazem pracy oraz ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Przechodzac do oceny, czy ubezpieczony spelia réwniez warunek legitymowania sie co najmniej 15 — letnim
stazem pracy w warunkach szczegblnych nalezy wskaza¢, ze skarzacy wystepujac do organu rentowego o przyznanie
Swiadczenia emerytalnego nie przedlozyl na okoliczno$¢ wykonywania prac w szczegélnych warunkach w okresach
objetych sporem dokumentéw wymagany przez prawo, tj. §wiadectw wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach,
na co powolywal sie organ rentowy w tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji jak i odpowiedzi na odwolanie. Natomiast
w toku postepowania sadowego ubezpieczony przedlozyt wymagane prawem dokumenty wystawione przez (...) S.A.
w dniu 28 czerwca 2005 roku, (...) Sp. z 0.0. w G. w dniu 23 lutego 2007 roku oraz Ministerstwo Srodowiska
w dniu 28 lutego 2007 roku (k. 18 a.s.), wobec tresci ktérych Zaklad podnidst zarzuty natury formalnej (k. 21 —
21v. a.s.). Niewatpliwie w swej tre$ci powolane dokumenty nie odpowiadaja wymaganiom formalnym jakie kreuja
przepisy prawa, na co zwrocit uwage Zaklad. Jednakze w ocenie Sadu wskazane okoliczno$ci nie moga dyskwalifikowac
mozliwosci ubezpieczonego ubiegania sie o przedmiotowe $wiadczenie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze
okoliczno$¢ wadliwego wystawienie jak i braku wystawienia wskazanego dokumentu nie jest wystarczajaca podstawa
do przyjecia, ze pracownik nie wykonywal pracy w takich warunkach. Obowigzek sporzadzenia dokumentacji w
tym zakresie obcigza pracodawce, w zwiazku z czym wyciaganie wobec pracownika jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji braku jej sporzadzenia badz wadliwosci, byloby dla niego nazbyt krzywdzace. Nalezy mie¢ na uwadze
fakt, Ze w postepowaniu sadowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie dopuszczalnych Zrddel
dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz.
U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania sadowego jest rozstrzygniecie sprawy
po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu jej okoliczno$ci spornych. Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktéry wprost
stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
przepisow ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze §wiadkéw i przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
IT UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktorym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
osobowych i aktach Zakladu oraz zeznaniach skarzacego zlozonych w trybie art. 299 k.p.c., pozwolilo ustali¢ w sposob
pewny, ze ubezpieczony wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegblnych w okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) — (...) w K. Oddziale w K. od dnia 7 sierpnia 1976 roku do dnia 31 maja 1980 roku,
w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. od dnia 9 czerwca 1980 roku do dnia 14 wrzeénia 1984 roku, w (...) w G.
od dnia 10 pazdziernika 1984 roku do dnia 3 wrze$nia 1996 roku oraz w (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w G. od dnia 4 wrzeénia 1996 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, w lacznym wymiarze 22 lat, 2 miesiecy i 26 dni.

Z poczynionych ustalen wynika, ze ubezpieczony w okresie od dnia 7 sierpnia 1976 roku do dnia 31 maja 1980 roku
na stanowisku maszynisty koparki zajmowal sie obsluga ladowarki kolowej L. — 34, przy jej wykorzystaniu ladujac
na samochody ciezarowe piasek oraz ziemie w zwigzku z budowa Huty (...). W okresie od dnia 9 czerwca 1980 roku
do dnia 14 wrzeénia 1984 roku zasadniczo zajmowal sie obstuga koparki liniowej (...) w ramach prac zwigzanych z
regulacja W. i w ich ramach usypywal tamy i opaski z kamienia, w okresie zimowy gdy rzeka zamarzala pracowala w
kamieniolomie, zajmujac sie wykopywaniem przy wykorzystaniu koparki kamienia jako budulca niezbednego do prac
zwigzanych z regulacja W., a nadto zajmowal sie rozladowywaniem barek na W. przy wykorzystaniu ladowarki, ktéra
obslugiwal. Natomiast w okresach od dnia 10 pazdziernika 1984 roku do dnia 3 wrzes$nia 1996 roku oraz od dnia 4
wrzesnia 1996 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku ubezpieczony na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego, tj. (...)o 3,5



metrowej lyzce zajmowal sie w ramach obstugi tego sprzetu tadowaniem burakéw na samochody ciezarowe, co mialo
miejsce w okresie kampanii, ktéra trwala do polowy stycznia, w okresie letnim ladowaniem kamienia z kamieniolomu
w N., w okresie zimowym pracowatl przy zaladunku mialu weglowego w kopalni (...) w L. oraz przy od$niezaniu drog
w ramach realizowanych przez zaktad pracy ustug §wiadczonych na rzecz gmin i rejonu drog.

Ustalone czynnoS$ci odpowiadaja rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A, Dzial V "W budownictwie i przemysle
materialéw budowlanych”, poz. 3 ,,Prace maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych”, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow oraz stanowisku maszynisty koparek i tadowarek jednonaczyniowych
i wielonaczyniowych, wymienionym w wykazie Stanowisk Pracy, Dzial V ,W budownictwie i przemysle materialow
budowlanych”, poz. 3 ,Prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych” Maszyni$ci rob6t ziemnych,
pkt 1, stanowigcym zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialtow Budowlanych
z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach
uprawniajace do wezeéniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz.Urz.MB.1983.3.6).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore nakazuje
przy ustalaniu, czy praca wykonywana byla w warunkach szczeg6lnych, kierowac sie przede wszystkim rzeczywistym
zakresem obowiazkéw, a nie nazwa stanowiska pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., sygn. III
UK 174/10, z dnia 9 marca 2010 r., sygn. I UK 324/09; z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. I UK 393/10). Nie ma zatem
znaczenia fakt, ze ubezpieczony formalnie mial powierzone stanowiska pracy, ktére nie zostaly wymienione w wykazie
stanowigcym zatgcznik do odpowiedniego aktu resortowego skoro ustalono, ze faktycznie §wiadczyt on prace zaliczang
do wykonywanych w szczegolnych warunkach na podstawie przepiséw cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow.

Nie podlegaly natomiast zaliczeniu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okres zatrudnienia ubezpieczonego na
stanowisku §lusarza budowalnego od dnia 7 czerwca 1976 roku do dnia 6 sierpnia 1976 roku oraz na stanowisku
phluczkowego stacyjnego od dnia 15 wrze$nia 1984 roku do dnia 9 pazdziernika 1984 roku, wobec ktérych skarzacy
nie udowodnit charakteru wykonywanych w ich trakcie czynno$ci jako moggcych by¢ uznanymi za wymienione w
rozporzadzeniu Rady Ministrow. Jednakze wskazane wylgczenie nie miato wplywu na rozstrzygniecie.

Jak bowiem wynika z poczynionych ustalen S. D. legitymuje sie ogdlnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat,
ukonczyl 60 lat zycia, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz pracowal w warunkach szczeg6lnych
ponad wymagany co najmniej 15 — letni okres, tj. przez 22 lata, 2 miesiace i 26 dni. Tym samym ubezpieczony spelia
wszystkie warunki do ustalenia mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych od dnia (...) tj. od
dnia osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat, stosownie do art. 100 ustawy emerytalnej. W tym bowiem
dniu speknit sie ostatni z warunkéw do ustalenia prawa do emerytury.

Z tych wzgledow Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



