Sygn. akt VII U 460/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Lucyna Stasik - Zmudziak

Protokolant - starszy sekretarz sqdowy Wioletta Wojtowicz
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 roku w Lublinie
sprawy Z. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 18 lutego 2015 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala Z. H. prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegolnych od dnia(...) roku.

Sygn. akt VII U 460/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.02.2015r., Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil Z. H. prawa do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U z
1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu podano, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15-letniego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

Do pracy w szczeg6lnych warunkach Zaktad nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 01.05.1979r. do 31.12.1998r. (18
lat 10 m-cy i 9 dni) w (...) - B. Oddzial w M. poniewaz w §wiadectwie pracy w szczegblnych warunkach zaklad pracy
powolal sie na zarzadzenie nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31.03.1988r. gdzie
wykaz B dzial VIII nie wystepuje. Natomiast wskazane stanowisko "tadowacz" jest wymienione w wykazie A czeSci B
dzialu VIII poz.1 w/w. przepisoéw resortowych.

W wykazie A dziale VIII rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983r. wymieniony jest charakter pracy w szczegblnych
warunkach: ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materiatow sypkich, pylistych, toksycznych,
zracych lub parzacych w transporcie ktdry moze sie odnosi¢ do wskazywanej pracy. Wykaz B nie zawiera dziatu VIIL.
Wobec powyzszego zar6wno wykaz jak i charakter pracy nie jest zgodny z rozporzadzeniem RM z dnia 07.02.1983r.



Poinformowano, ze prace mozna uznaé za wykonywana w szczegbdlnych warunkach, jezeli spetnia kryteria wynikajace
z 81 ust. 1 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia, miedzy innymi praca wykonywana jest na stanowiskach wymienionych w
resortowych aktach prawnych, zwanych wykazami stanowisk pracy w szczegélnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust 2
cytowanego rozporzadzenia - pracodawca ma obowiazek podaé¢ nazwe stanowiska pracy ustalona w odpowiednim
wykazie resortowym, z powolaniem sie na odpowiednia pozycje i punkt tego wykazu, a nazwa stanowiska pracy, na
jakim zatrudniony jest pracownik stwierdzona w §wiadectwie pracy musi $ciéle odpowiadaé nazwie wymienionej w
wykazie aktu resortowego, nie moze by¢ ani niepelna ani podobna. (decyzja — k. 45 akt emerytalnych).

W odwolaniu od tej decyzji Z. H. nie zgodzil sie ze stanowiskiem ZUS, wnoszgc o przyznanie prawa do emerytury.
Wskazal, ze pracowal ponad 15 lat w warunkach szczeg6lnych, tj. od 01.05.1979r. do 31.12.1998r. w (...) - B. Oddzial
w M. na stanowisku ladowacza. (odwolanie - k. 2 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przytoczona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 3 as).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z. H. urodzony (...) w dniu (...) zlozyl wniosek o emeryture (k. 1-3 ae). Do wniosku ubezpieczony dolaczyl
m.in. §wiadectwo pracy z dnia 30.07.1999r. wystawione przez (...) sp. z 0.0. Oddzial w M. potwierdzajace prace
wnioskodawcy w okresie od 03.09.1977r. do 31.07.1999r. na stanowisku robotnika pomocniczego w dziale transportu,
ladowacza w pelnym wymiarze czasu pracy, z adnotacja, ze w okresie od 01.05.1979r. do 31.07.1999r. wykonywal
prace w warunkach szczegdlnych jako ladowacz (k. 16 ae). Takie samo oryginalne Swiadectwo znajdowalo sie w aktach
rentowych wnioskodawcy (k. 5ar) a oprocz niego bylo tam §wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach
w powyzszym okresie z powolaniem sie na wykaz B dzial VIII, poz.1 pkt 1 zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31.03.1988r. (k. 6ar)

Na podstawie przedlozonych wraz z wnioskiem oraz zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych dokumentoéw organ
rentowy odmowil wnioskodawcey prawa do emerytury wydajac decyzje z dnia 30.01.2015r., ustalajgc na dzien 1 stycznia
1999 r. laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 23 lat, 6 miesiecy i 26 dni, w tym 22 lat, 08 miesiecy i
29 dni okres6w skladkowych oraz 9 miesiecy i 27 dni okres6w niesktadkowych. Nadto ustalono, ze wnioskodawca nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, ukoniczyt 60 lat oraz nie udowodnil stazu w szczegdlnych warunkach
w wymiarze 15 lat. Organ rentowy podniosl, ze do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach nie zaliczyl okresu
zatrudnienia od 01.05.1979r. do 31.12.1998r. (18 lat 10 m-cy i 9 dni) w (...) - B. Oddzial w M. z powodu wady formalnej
$wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. (decyzja k. 38ae)

Whnioskodawca od tej decyzji sie nie odwolywal.

W dniu 11.02.2015r. uzupehil dokumentacje w zwigzku z wykonywana praca w gospodarstwie rolnym rodzicow. (k.
39-41ae)

ZUS uznal wnioskodawcy okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw jednakze skarzona decyzja ponownie
odmowil prawa do emerytury z przyczyn opisanych wyzej. (decyzja k. 45as)

W toku postepowania Sad Okregowy ustalil, ze Z. H. od 03.09.1977r. podjal zatrudnienie w 6wczesnym Zakladzie (...)
w M. w dziale transportu na stanowisku robotnika pomocniczego, poczatkowo na czas kampanii, nastepnie umowe
przedluzano, a ostatecznie zatrudniono wnioskodawce na pelny etat. Od 01.09.1979r. wnioskodawcy powierzono
obowiazki ladowacza materialow, sprzetu i urzadzen w dziale transportu. Na takim stanowisku, w dziale transportu
wnioskodawca pozostawal do konca zatrudnienia. (akta osobowe k. 10as)

Zatrudniajace wnioskodawce przedsiebiorstwo zajmowalo sie przetworstwem owocdéw i warzyw. W zakladzie
produkowano soki, dzemy, wina. Wnioskodawca pracowal przy zaladowywaniu i wyladowywaniu wszystkich
elementow shuzacych do produkeji. Zajmowal sie zaréwno recznym wyladowywaniem z wagonéw wegla, sypkiego



wapna, materialdw budowlanych, suszu, owocoéw, warzyw, workéw cukru, soli, esencji octowych butli z kwasem
shuzacym do konserwacji przetwordw, gazéw SO2 i CO2. Czes§¢ surowcdéw byla luzem, cze$¢ zapakowana w 50
kilogramowe worki, kwasy i gazy znajdowaly sie w 50 litrowych butlach, ktore przy roztadunku albo przetaczano albo
byly przenoszone przez dwie osoby. Rozladowywano takze stoiki, butelki i inne pojemniki stuzace do magazynowania
produkcji. Do magazynéw a takze na samochody oraz wagony transportowano i zaladowywano wyprodukowane
produkty napoje, soki, wina, dzemy, koncentraty, susze. Z magazynu na produkcje przenosil potrzebne kwasy i
gazy. Byly one ladowane najpierw na palety a nastepnie za pomoca wozka hydraulicznego przepychane na miejsce
wyladunku, po czym przeladowywane na samochody. Praca byla bardzo ciezka, w wymuszonej pozycji. Dziennie
wnioskodawca przerzucal nawet kilkanascie ton. Przy wyladunku materialow sypkich — wegla kurzylo sie. Podobnie
bylo przy wyladunku materialow zracych — wapna. Praca byla czesto niebezpieczna — zwlaszcza przy transporcie
kwasow i1 gazéw. Bylo sie narazonym na poparzenie kwasami oraz kontakt z materialami zrgcymi. (zeznania
wnioskodawcy — k. 22v.,27v-28 as, zeznania §wiadkéw M. G. k. 23as, J. B. (1) — k. 23v as).

Przystepujac do oceny dowoddéw osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przesluchani $wiadkowie to osoby obce dla
Z. H.. M. G. pracowal w Zakladzie (...) w M. od 21.06.1978r. do 31.10.2008r., w tym od 01.05.1979r. do
31.12.2000 jako ladowacz, ladowacz materialéw i urzadzen, a wiec na identycznym jak wnioskodawca i w tym
samym okresie. Natomiast J. B. (2) pracowal tam od 1963r. do 2008r. jako brygadzista, mistrz transportu. Mieli
zatem szczegblowa wiedze na temat zakresu czynnoSci wykonywanych przez wnioskodawce. Ich zeznania byly
spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy, co pozwolilo je obdarzy¢ wiara w caloSci, podobnie jak zeznania
wnioskodawcy. Swiadkowie szczegdlowo opisali jakie czynnosci wykonywatl wnioskodawca, jakie materiaty, surowce
czy produkty przeladowywal, jakiej byly konsystencji oraz opakowaniu i wadze. Podali jak wygladaly warunki
wykonywania pracy i na jakie niebezpieczenstwa narazony byl wnioskodawca. Swiadek M. G. z okresu kiedy pracowat
na stanowisku ladowacza posiadatl prawidlowo wystawione przez pracodawce §wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych z 2009r. W §wiadectwie tym wykazano, Ze na stanowisku ladowacza wykonywal ciezkie prace
zaladunkowe i wyladunkowe opisane z rozporzadzeniu z 07.02.1983r. w wykazie A, dziale VIII, poz. 1 z odniesieniem
do zarzadzenia resortowego. W oparciu o powyzsze $§wiadectwo zlozone w ZUS w 2013r. po osiggnieciu 60 roku zycia
bez probleméw uzyskal prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. ($wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych z 06.05.20009r. k.5, decyzja z 09.07.2013r. k. 19 —akt emerytalnych M. G.)

Znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty oraz nie budzily
watpliwo$ci Sadu zaréwno, co do ich formy, jak i tresci. Nie byto zatem podstaw do odmoéwienia dania im wiary.

Odwolanie Z. H. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zwanej dalej ustawa FUS, mezczyznom
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65
lat oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura taka przystluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Ustep 2. artykulu 32 stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajgcych wysokiej sprawnoséci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Zgodnie z
ustepem 4 wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiso6w dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych



w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr

8, poz. 43 ze zm.) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca

w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.
Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie, przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalaja w podlegtych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Zdaniem Sadu Okregowego, calo$¢ zgromadzonego w przedmiotowym postepowaniu wiarygodnego materiatu
dowodowego przemawia za uznaniem, iz wnioskodawca w okresie od 1.05.1979r. do 31.12.1998r.r. - 18 lat 10 miesiecy i
9 dni - wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wskazang w rozporzadzeniu w wykazie A, dziale VIII pozycja 1 jako
ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub
parzacych w transporcie. W stosowanym tu pomocniczo zarzadzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa, LeSnictwa i Gospodarki
Zywno$ciowej z dnia 31.03.1988r. w zalgczniku nr 1, w wykazie A, dziale VIII, poz. 1 pkt. 1 widnieje stanowisko
ladowacza, ktore wnioskodawca faktycznie zajmowal.

Jak wynika zatem z powyzszych ustalen, Z. H. legitymuje sie ogdlnym stazem pracy przekraczajacym wymagane 25
lat, ma ukonczone 60 lat zycia, oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a takze wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych przez co najmniej 15 lat.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 kpc.



