Sygn. akt VII U 473/15
POSTANOWIENIE
Dnia 20 maja 2015 .
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
na posiedzeniu jawnym
w skladzie: Przewodniczaca Sedzia SO Danuta Dadej — Wiesyk
Protokolant prot. sadowy Przemystaw Ochal
po rozpoznaniu sprawy z odwotan A. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy i o prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy od
wcze$niejszej daty

w zwiazku z odwolaniami A. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 23 kwietnia 2013 roku sygnatura(...)

z dnia 30 wrze$nia 2013 roku sygnatura(...)
postanawia:

I. umorzyé postepowanie;

II. zagdanie A. L. o zwrot skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, za okres od lutego
2013 roku do wrzesnia 2013 roku, przekazaé¢ do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatowi w L. wedlug wlasciwosci.

Sygn. akt VII U 473/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2013 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku,
Nr 153, poz. 1227), odmoéwit A. L. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, z powolaniem sie na art. 126 powolane;j
ustawy (decyzja — k. 166 akt rentowych).

Odwolanie od wskazanej decyzji ztozyl ubezpieczony wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy z uwagi na zly stan zdrowia (odwolanie — k. 2 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 3 a.s.).



Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2013 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal A. L. prawo
do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy poczawszy od dnia 1 sierpnia 2013 roku (decyzja — k. 21 tom IT a.r.).

W odwolaniu A. L. wnosil o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z data wsteczna, tj. od dnia 18
lipca 2013 roku, gdyz z dniem 17 lipca 2013 roku zakonczylo sie jego prawo do zasitku chorobowego (odwolanie —
k. 41a.8.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie (odpowiedz na odwolanie — k. 47 a.s.).

Postanowieniem z dnia 7 maja 2014 roku Sad polaczyl sprawe z odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 30
wrzesnia 2013 roku ze sprawa dotyczaca odwolania od decyzji o odmowie prawa do renty o sygn. akt VII U 1503/13
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienie — k. 61v. a.s.).

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
w pkt I zmienit zaskarzong decyzje z dnia 23 kwietnia 2013 roku w ten sposob, ze ustalil A. L. prawo do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 19 lipca 2013 roku do dnia 31 lipca 2013 roku. W pkt II w pozostalym zakresie
postepowanie w sprawie umorzyt (wyrok — k. 74 a.s.).

0Od powolanego wyroku apelacje i zazalenie wnidst ubezpieczony (zazalenie — k. 89 — 9ov., 107 a.s.).

Rozpoznajacy wniesione Srodki Sad Apelacyjny w Lublinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 10 grudnia 2014 roku oddalil apelacje od wyroku Sadu Okregowego w pkt I. W uzasadnieniu podniésl, iz nie
znalaz} podstaw do uwzglednienia apelacji. Jak wskazal Sad drugiej instancji w stanie faktycznym sprawy poza sporem
bylo, ze A. L. w okresie od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 18 lutego 2013 roku korzystal z zasitku chorobowego,
a stosownie do regulacji zawartej w art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.), prawidlowo powolanej
przez Sad pierwszej instancji, prawo do emerytury powstaje z dniem zaprzestania zasitku chorobowego. Tym samym
w ocenie Sadu Apelacyjnego podnoszone przez apelanta okolicznoéci dotyczace nieprawidlowosci w postepowaniu
organu rentowego nie prowadza do zmiany istniejacego stanu rzeczy, bowiem jak wynika z powotanego przepisu,
wskazana w nim zasada powstania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, znajduje zastosowanie w sytuacji
zaistnienia samego faktu korzystania z wymienionych w przepisie §wiadczen, bez wzgledu na jego przyczyny. Jak
zauwazyt Sad drugiej instancji skoro ubezpieczony w czasie postepowania o §wiadczenie rentowe, na swoj wniosek
uzyskat prawo do zasitku chorobowego, to nie moze skutecznie domagac sie ustalenia prawa do renty za ten okres. W
konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego oznaczalo to, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo, nie naruszajgc prawa
materialnego, ustalil prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia zaprzestania pobierania przez
skarzacego zasitku chorobowego (wyrok i uzasadnienie — k. 127, 132 — 134 a.s.).

Natomiast w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2014 roku, w rozpoznaniu zazalenia, Sad Apelacyjny uchylil
zaskarzone postanowienie zawarte w pkt II wyroku z dnia 16 czerwca 2014 roku i sprawe przekazal w tym zakresie
Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze przepis art. 477" k.p.c., na ktéry powolal
sie Sad Okregowy umarzajac postepowanie, nie mial zastosowania w sprawie. Jak bowiem wynika z jego tresci, tj.
zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji
lub orzeczenia uwzgledniajacego w calo$ci lub w czeéci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w catoSci
lub w czeéci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy. Tym samym w
ocenie Sadu drugiej instancji decyzja organu rentowego wydana po wniesieniu odwolania do Sadu, musi odnosié sie
do zadania zawartego w odwolaniu i w swej istocie jest wydawana w nawigzaniu do wniosku, w rozpoznaniu ktérego
zostala wydana zaskarzona decyzja. Tymczasem, jak wskazal Sad Apelacyjny, decyzja z dnia 30 wrze$nia 2014 roku
wydana zostala w rozpoznaniu kolejnego wniosku o rente zlozonego przez ubezpieczonego w dniu 2 sierpnia 2014
roku, od ktorej zostalo ztozone odrebne odwolanie, ktére podlegalo rozpoznaniu przez Sad pierwszej instancji. Z tych



wzgledéw w ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo podstaw do umorzenia postepowania (postanowienie i uzasadnienie
—k. 128,130 — 131v. a.s.).

Na posiedzeniu w dniu 20 maja 2015 roku w ramach ponownego rozpoznania sprawy A. L. o§wiadczyl, ze domaga
sie zwrotu zaplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne za okres od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia
30 wrze$nia 2013 roku oraz ze cofa odwolanie w pozostalym zakresie, gdyz renta z tytulu niezdolnosSci do pracy
zostala przyznana od dnia 1 sierpnia 2013 roku. Pelnomocnik organu rentowego wyrazil zgode na cofniecie odwolania
(protokél posiedzenia — k. 155v. a.s.).

Postepowanie podlega umorzeniu.

Zgodnie z art. 203 § 11 4 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku, jezeli nie jest to sprzeczne z
prawem, zasadami wspélzycia spolecznego ani nie zmierza do obejécia prawa. Z kolei art. 355 § 11 § 2 k.p.c. stanowi,
ze sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli
wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 469 k.p.c. sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub Srodka odwolawczego oraz
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynnos$é ta naruszala shuszny
interes pracownika lub ubezpieczonego. Jak wynika z powolanych przepiséw czynno$¢ cofniecia odwolania podlega
ocenie sadu nie tylko przez pryzmat zgodnoSci z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego czy tez zamiaru obejécia
prawa, lecz takze pod katem stusznego interesu ubezpieczonego.

Oznacza to, ze przyczyny powodujace odwolanie dyspozycyjnej czynnosci procesowej podlegaja kontroli sadowej co
do ich zasadno$ci, w szczego6lnoéci czy cofniecie odwolania od decyzji naruszaloby stuszny interes ubezpieczonego
wowczas, gdyby rozwazenie wszystkich okolicznos$ci sprawy doprowadzito do wniosku, ze po rozpoznaniu sprawy
przez sad ubezpieczony uzyskalby pozytywne rozstrzygniecie. Przy czym badanie zasadnosci odwolania nie moze
polegaé na dokonywaniu merytorycznej oceny odwolania (ta jest zastrzezona dla sadu orzekajacego), stad uznanie
cofniecia odwolania za niedopuszczalne z powodu naruszenia slusznego interesu ubezpieczonego powinno przede
wszystkim wynikaé ze zbadania przyczyn cofniecia odwolania i skutkéw, jakie ono wywola w dziedzinie szybkiego
i skutecznego nabycia prawa do $wiadczenia. Innymi slowy, rola sadu jest sprawdzenie, czy rezygnacja z ochrony
prawnej nie jest efektem blednego przekonania ubezpieczonego, ze dochodzone uprawnienie mu nie przystuguje lub
tez ze bedzie mogl jeszcze o nie wystapi¢ w przyszloéci. Zatem ocena shusznego interesu ubezpieczonego wedlug art.
469 k.p.c. jest tylko wtedy prawidlowa, gdy oparto ja na wlasciwej wykladni prawa materialnego, tzn. gdy umorzenie
postepowania na mocy art. 355 k.p.c. nie stanowi naruszenia art. 469 k.p.c., poniewaz w ustalonym (niespornym
stanie faktycznym) odwolanie nie moze by¢ uwzglednione.

Majac powyzsze wskazania na uwadze oraz poczynione ustalenia zasadnym bylo przyjecie wniosku o tym, ze czynno$é
cofniecia przez ubezpieczonego odwolania nie narusza jego shusznego interesu. Bezspornym jest bowiem, ze zadanie
ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od wczeéniejszej, zadanej przez ubezpieczonego daty zostalo
prawomocnie oddalone. W zadnej mierze nie moze tego skutku procesowe zmieni¢ okolicznos¢, ze skarzacy nie
zrozumial wyroku Sadu Apelacyjnego oddalajacego jego apelacje. Tym samym utrzymalo sie w mocy rozstrzygniecie
Sadu Okregowego co do ustalenia prawa do renty z tytutlu calkowitej niezdolnosci do pracy w okresie od dnia 18
lipca 2013 roku do dnia 31 lipca 2013 roku. Natomiast decyzja organu rentowego z dnia 30 wrzeénia 2013 roku
zaspokaja zadanie ubezpieczonego w tym zakresie od dnia 1 sierpnia 2013 roku, co sam skarzgcy dostrzega i podkresla
w motywach cofniecia odwolania. Majac na uwadze prawomocno$¢ rozstrzygniecia w zakresie ustalenia przez Sad
daty poczatkowej prawa do renty, mimo, ze niezgodnego z oczekiwaniami ubezpieczonego oraz zaspokojenie zadania
skarzgcego co do prawa do renty od dnia 1 sierpnia 2013 roku, nalezalo uznaé, ze w ramach niniejszego postepowania
ubezpieczony korzystniejszego rozstrzygniecia nie uzyskalby.



Natomiast stosowanie do art. 477'° § 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez
organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. Majac
na uwadze zachowanie sie ubezpieczonego na posiedzeniu w dniu 20 maja 2015 roku nalezato uznac, ze zaktualizowal
sie przewidziany w powolanym przepisie zakaz rozstrzygania przez sad o roszczeniach ubezpieczonego, co do ktoérych
organ rentowy nie wypowiedzial sie w decyzji, stanowiacy konsekwencje orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wylacznie w przedmiocie objetym postepowaniem przed organem rentowym. Co oznacza, ze jezeli po
wniesieniu odwolania od decyzji w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych zostanie zgloszone nowe zadanie (czy
to w odwolaniu, czy tez w toku postepowania sadowego), sad nie moze go rozpoznac i zobowigzany jest je przekazaé
do rozpoznania organowi rentowemu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 roku, sygn. II UKN 622/98 oraz
z dnia 9 wrzeénia 2010 roku, sygn. II UK 84/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 marca 2013 roku,
sygn. III AUa 72/13).

Z tych wzgledow zadanie A. L. o zwrot sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne za okres od dnia 1 lutego 2013
roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku nalezalo przekazac¢ Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L. wedlug
wlasciwosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy — uznajac cofniecie odwolania za dopuszczalne w rozumieniu przepisu art.

469 k.p.c. — na podstawie art. 355 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 477'° § 2 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.



