Sygn. akt VII U 479/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 lutego 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 roku w Lublinie
sprawy E. A.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo od renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres
na skutek odwolania E. A.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 16 lutego 2015 roku znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala E. A. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 1 maja 2014 roku do dnia 31 maja 2016 roku.

Sygn. akt VII U 479/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lutego 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odmoéwil E. A. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, gdyz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 9 lutego 2015 roku nie uznala wnioskodawczyni
za niezdolng do pracy (decyzja — k. 14, t. IIT akt rentowych ZUS, dalej a.r.).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla E. A., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, nie zgadzajac sie z ustaleniem, iz obecny stan jej zdrowia ulegl poprawie i pozwala na wykonywanie pracy
zawodowej — dyrygenta-organisty (k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, wskazujac na argumenty zawarte w uzasadnieniu
decyzji (k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

E. A,, urodzona (...), posiada wyzsze wyksztalcenie muzyczne, w zakresie dyrygentury oraz ukonczyla studium
organistowskie, w zawodzie organisty. Pracowala jako nauczyciel w (...), jako pomoc kuchenna, sprzataczka,
doreczyciel. Nastepnie od 1998 roku zostala zatrudniona na stanowisku dyrygenta w (...)w L. (vide akta rentowe, t.
I.). Od dnia 13 lutego 2010 roku do 30 kwietnia 2014 roku ubezpieczona uprawniona byla do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy (bezsporne).



Obecnie w dniu 18 grudnia 2014 roku A. F. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy (k. 1-4, t. IT a.r.).

Tak lekarz orzecznik ZUS jak i Komisja Lekarska ZUS uznaly wnioskodawczynie za osobe zdolna do pracy (orzeczenia
k.8i11,t. Il a.r.).

Decyzja z dnia 16 lutego 2015 roku ZUS w oparciu o powyzsze orzeczenie odmoéwil wnioskodawczyni prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 14, t. ITI a.r.).

Sad ustalit w toku niniejszego postepowania, iz wnioskodawczyni jest nadal osoba cze$ciowo niezdolna do pracy.
Niezdolno$¢ ta istniala w dniu wstrzymania prawa do renty tj. 1 maja 2014 roku i jest okresowa — do dnia 31 maja
2016 roku (opinia bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii — k. 17 a.s.).

Whnioskodawczyni cierpi na zaburzenia depresyjne nawracajace, zaburzenia lekowo — depresyjne w wywiadzie,
przewlekly zespol bolowy kregostupa w przebiegu zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych, niewydolnosé ukltadu
wiezadlowego kregostupa oraz boéle i zawroty glowy. Skarzaca funkcjonuje intelektualnie w obszarze normy, co
potwierdzajg aktualne badania psychologiczne, ktoére wskazuja ponadto na brak cech dysfunkeji poznawczych
uwarunkowanych organicznym uszkodzeniem CUN. Jest ona od wielu lat leczona psychiatrycznie, ambulatoryjnie
z powodu zaburzen o symptomatologii depresyjnej. Stale przyjmuje leki psychotropowe i systematycznie
zglasza sie do psychiatry. Uczeszcza na psychoterapie, jednak pomimo leczenia nie udaje sie u niej uzyskaé
eutymii. Stwierdzone w badaniu psychiatrycznym nawracajace zaburzenia depresyjne maja charakter psychozy
endogennej, afektywnej jednobiegunowej, przebiegajacej z okresami naprzemiennych remisji i zaostrzen, przewleklej
i rokujacej niepomyslnie. Zaburza to funkcjonowanie wnioskodawczyni w kazdej dziedzinie zycia, takze w aspekcie
pracy zawodowej i czyni ja nadal niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych. Przy czym ocena dobrej
sprawnosci intelektualnej nie moze stanowi¢ kryterium orzeczniczego przy ocenie niezdolnoéci do pracy z powodu
zaburzen afektywnych. Fakt braku hospitalizacji czy nie podjecia przez opiniowana psychoterapii nie wyklucza
w tym wypadku ,intensywnego leczenia psychiatrycznego”, a przeciwnie psychoterapia przy znacznym nasileniu
objawow depresyjnych bywa nieskuteczne czy wrecz przeciwwskazana. Wiodacg role w takim wypadku odgrywa
farmakoterapia. Schorzenia neurologiczne samoistnie nie powoduja niezdolnosci do pracy u skarzacej (opinia
psychiatryczno — psychologiczna oraz neurologiczna k. 12 a.s., opinia uzupelniajgca psychiatry k. 33 a.s., opinia
ortopedyczna k. 21 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w cze$ciowo oparciu o powolane opinie bieglych lekarzy psychiatry i
psychologa. Biegly podsumowujac caloksztalt skladajacy sie na obecny stan zdrowia wnioskodawczyni, uznal, iz
schorzenia jakie u niej wystepuja, a rozpoznawane wczesniej przez lekarzy orzecznikdw ZUS, w obecnym stanie
zaawansowania usprawiedliwiaja u E. A. orzeczenie o czeéciowej niezdolno$ci do pracy, biorac réwniez pod uwage
charakter wykonywanego przez nig zawodu, a takze mozliwoéci przekwalifikowania oraz wiek badanej. Biegly
psychiatra podkreslil, ustosunkowujac sie rowniez do zastrzezen skladanych przez pozwanego, iz ocena dobrej
sprawnoéci intelektualnej, nie moze stanowié¢ kryterium orzeczniczego przy ocenie niezdolno$ci do pracy z powodu
zaburzen afektywnych. Fakt braku hospitalizacji czy nie podjecia przez opiniowana psychoterapii nie wyklucza
w tym wypadku ,intensywnego leczenia psychiatrycznego”, a przeciwnie psychoterapia przy znacznym nasileniu
objawow depresyjnych bywa nieskuteczne czy wrecz przeciwwskazana. Wiodacg role w takim wypadku odgrywa
farmakoterapia.

W ocenie bieglego, podtrzymanej w opinii uzupehiajacej, od czasu uzyskania prawa do renty ostatnio (do kwietnia
2014 roku) stan zdrowia skarzgcej nie poprawil sie. Dlatego tez, w ocenie bieglego skarzaca nadal, od dnia 1 maja 2014
roku jest czeSciowo niezdolna do pracy, zgodnej z kwalifikacjami i wyksztalceniem.

Do opinii tej organ rentowy zglaszal zastrzezenia, wskazujac iz obecna ocena stanu zdrowia skarzacej przeprowadzona
w 2014 roku przed organem rentowym byla bardzo wnikliwa i nie wskazywala ona na istnienie niezdolnoéci do
pracy. Do zastrzezen tych odniost sie biegly psychiatra, wskazujac stanowczo, iz obecny stan psychiczny upowaznia do



zdiagnozowania u niej znacznego obnizenia nastroju i napedu psychoruchowego, typowego dla zaburzen depresyjnych
nawracajacych. Z tego powodu wnioskodawczyni jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy Kolejne zastrzezenia organu
rentowego stanowily jedynie dalsza polemike ze stanowiskiem bieglego.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz opinia bieglego specjalisty z zakresu psychiatrii, wraz z jej uzupelieniem
zawierajacym wyczerpujace odniesienie sie do uwag pozwanego organu rentowego, jest jasna i logicznie
argumentowana. Z tych wzgledow opinie te nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
wnioskodawczyni ostatnio od konca kwietnia 2014 roku byla uprawniona do renty z tytulu czesciowej niezdolnoSci
do pracy. W niniejszym za$ postepowaniu wykazano, ze jej stan zdrowia nie ulegl poprawie na tyle, ze mozna obecnie
moéwi¢ o pelnej zdolnoéci do pracy u wnioskodawczyni. W tym stanie rzeczy Sa uznal, iz nie zachodzila potrzeba
wywolywania opinii kolejnego bieglego z zakresu psychiatrii

Odwolanie E. A. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 748) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speinit
lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie p6zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Pojecie niezdolnoéci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktory to przepis stanowi, iz niezdolng
do pracy jest osoba, ktdora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Z uwagi na uprawnienie wnioskodawczyni do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 30 kwietnia
2014 roku warunek posiadania okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz daty powstania niezdolnosci do pracy nie
byl sporny w niniejszej sprawie.

Ustalony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze wnioskodawezyni od dnia 1 maja 2014 roku nadal byla osoba
cze$ciowo niezdolng do pracy, okresowo, do dnia 31 maja 2016 roku.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyd¢, iz wnioskodawczyni w wyniku wystepujacych u niej schorzen psychiatrycznych, ma
znacznie zaburzone funkcjonowanie w kazdej dziedzinie zycia. Wynika to tak z opinii bieglych jak i z obserwacji Sadu
poczynionych podczas odebrania wyjasnien od skarzacej w trakcie rozpraw sagdowych. Dlatego tez nalezalo uznac, iz
wnioskodawczyni w dniu wydania decyzji z dnia 30 kwietnia 2014 roku nie miala §wiadomo$ci konsekwencji jakie
niesie ze soba nie zlozenie odwolania od w/w decyzji odmawiajacej jej renty. Z tych wzgledéw obecnie nalezalo zmienic
zaskarzong decyzje i przyznac E. A. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na dalszy okres tj. od 1
maja 2014 roku do 31 maja 2016 roku, a nie od daty zlozenia ostatniego wniosku

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 kpe, Sad orzekl jak w sentencji.



