Sygn. akt VII U 489/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Dadej - Wiesyk
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Pelczynska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r. w Lublinie

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o odsetki

na skutek odwotlania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 5 stycznia 2015 roku, nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala H. K. prawo do wyplaty ustawowych odsetek z
tytulu opoéznienia w wyplacie przeliczonego swiadczenia emerytalnego poczqwszy od dnia 2 lipca
2012 roku do dnia wyplaty.

Sygn. akt VII U 489/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 stycznia 2015 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L., odmoéwit H. K. na
podstawie art. 118 ust. 1a, ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 ze zm.), prawa do wyplaty odsetek. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, ze prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 12 listopada 2014 roku wplynal do
organu rentowego w dniu 12 grudnia 2014 roku, decyzja o przeliczeniu emerytury zostala wydana w dniu 5 stycznia
2015 roku, a wyplata wyréwnania wynikajaca z decyzji nastapi w dniu 1 lutego 2015 roku wraz ze Swiadczeniem za
miesigc luty biezacego roku tj. z zachowaniem terminéw przewidzianych w ustawie (decyzja — akta ZUS).

W odwotlaniu H. K. wnosila o zasadzenie odsetek od naleznego wyréwnania za okres od dnia 1 czerwca 2012 roku do
dnia 31 stycznia 2015 roku (odwolanie — k. 2 — 3 akt sadowych).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, podnoszgc argumenty ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji, nadto wskazujac, ze ani Sad Okregowy ani Sad Apelacyjny w Lublinie nie stwierdzily
odpowiedzialno$ci Zakladu za op6znienie w przeliczeniu §wiadczenia (odpowiedz na odwolanie — k. 4 — 4v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 28 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil H. K. przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury w oparciu o art. 110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Od wskazanej decyzji ubezpieczona odwolala sie wnoszac o ponowne ustalenie
podstawy wymiaru emerytury wedlug stanu na styczen 2009 roku biorac za podstawe zarobki z lat 1996 — 2005. W
piSmie procesowym z dnia 3 wrze$nia 2013 roku ubezpieczona nadto wnosila o naliczenie wyréwnania §wiadczenia
za okres od 2009 roku do 2013 roku z naleznymi odsetkami. W rozpoznaniu zgloszonych zadan wyrokiem z dnia 18
czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie o sygn. akt
VII U 3122/12 w pkt I zmienit zaskarzona decyzje i ustalil H. K. prawo do ponownego obliczenia podstawy wymiaru
emerytury z uwzglednieniem kwoty bazowej obowigzujacej na dzien 21 stycznia 2009 roku, tj. 2275,37 zlotych za
okres od dnia 28 stycznia 2011 roku, przyjmujac do jej ustalenia wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacy
226,78 % ustalony z 10 kalendarzowych lat 1995 — 2004. W pkt III wniosek z dnia 3 wrze$nia 2013 roku o ustalenie
prawa do odsetek przekazal Zakladowi do merytorycznego rozpoznania. Od wskazanego wyroku apelacje wniost organ
rentowy wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, w rozpoznaniu ktorej Sad Apelacyjny w
Lublinie ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w pkt I zmienil zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposodb, ze date
poczatkowa ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury okreslil na dzien 1 czerwca 2012 roku, natomiast w pkt II
oddalil apelacje w pozostalym zakresie. Dokonuja zmiany zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny ustalil, ze dopiero
w czerwcu 2012 roku zlozony zostal skuteczny wniosek o przeliczenie emerytury, w ktorym zawarte zostalo zadanie
przeliczenia podstawy wymiaru z zastosowaniem kwoty bazowej ze stycznia 2009 roku, tj. od daty podjecia wyplaty
emerytury. Wskazany wyrok wyplynal do organu rentowego w dniu 12 grudnia 2014 roku. W dniu 5 styczna 2015 roku
Zaklad po rozpoznaniu wniosku z dnia 3 wrzesnia 2013 roku przekazanego do merytorycznego rozpoznania wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 18 czerwca 2014 roku odméwil ubezpieczonej wyplaty odsetek.

(decyzja — k. 69 a.r.; odwotlanie — k. 2; pismo — 56; wyrok i uzasadnienie — k. 92, 94 — 97v.; apelacja — k. 101 — 102v.;
wyrok i uzasadnienie — k. 124, 128 — 131 akt sprawy o sygn. VII U 3122/12; odpis wyroku — k. 94 a.r.)

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentow. Ich autentyczno$é w toku procesu
nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwoéci co do ich autentycznoéci
z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily pelnowartoSciowe Zrodlo
informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. K. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Okoliczno$cig sporng w rozpoznawanej sprawie biorgc pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz tresS¢ odwolania
byla ocena ziszczenia sie warunkéw do ustalenia ubezpieczonej prawa do ustawowych odsetek z tytulu opéznienia w
wyplacie przeliczonego Swiadczenia emerytalnego z okres wskazany w odwolaniu, tj. od dnia 1 czerweca 2012 roku do
dnia 31 stycznia 2015 roku.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015 roku, poz. 121) — zwanej w dalszej czeéci ustawa systemowa, jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w
wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w



przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.
Powolany przepis w ocenie Sadu jednoznacznie znajduje zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, bo chodz przedmiot
zainteresowania dotyczy okoliczno$ci zwigzanych z przeliczeniem §wiadczenia to jednak posrednio odnosi sie réwniez
do wyplaty przeliczonego $wiadczenia od daty w ktorej ustalono wysokosci §wiadczenia stosownie do dokonanego
przeliczenia.

Odnoszac sie do zadania odwolania ustalenia prawa do odsetek obejmujgcego okres od dnia ustalenia daty
poczatkowej ponownego obliczenia wysokoSci emerytury, tj. od dnia 1 czerwca 2012 roku, okreslonej w wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 12 listopada 2014 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku, tj. do dnia poprzedzajacego dzien platnoéci
wyréwnania przeliczonej emerytury, okreSlonego w zaskarzonej decyzji, nalezy wskaza¢, ze nie mozna zgodzi¢ sie z
argumentem podniesionym w odpowiedzi na odwolanie o tym, ze odsetki sie nie naleza z uwagi na to, ze sady obu
instancji zmieniajac decyzje z dnia 28 czerwca 2012 roku i ustalajac ubezpieczonej prawo do ponownego obliczenia
podstawy wymiaru emerytury, nie orzekly o odpowiedzialnoSci organu rentowego za opdznienie w przeliczeniu
Swiadczenia.

Stosownie bowiem do art. 118 ust. 1a zdanie drugie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwanej w dalszej czesci ustawa
emerytalng, wrazie ustalenia prawa do §wiadczenia orzeczeniem organu odwolawczego organ ten, wydajac orzeczenie,
stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Tre$¢ powolanego przepisu w sposdb jednoznaczny wskazuje, ze na
sad przyznajacy prawo do Swiadczenia nalozony zostal obowigzek rozstrzygniecia z urzedu o tej odpowiedzialno$ci
organu, tj. rozstrzygniecia zaréwno stwierdzajacego taka odpowiedzialno$c¢, jak i jej brak. Zgodnie z pogladami
orzecznictwa niezamieszczenie tej tresci rozstrzygniecia w sentencji wyroku nie jest za$ rownoznaczne z orzeczeniem
negatywnym i nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia, a
niezamieszczenie w sentencji wyroku orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza, iz sad w istocie nie wyjasnil i nie rozstrzygng tej
kwestii. Z tych wzgledow przyjmuje sie, ze w kolejnym procesie sadowym, w ktérym ubezpieczony domaga sie wyplaty
odsetek od przyznanego z opdznieniem §wiadczenia, dopuszczalne, a wrecz konieczne, jest prowadzenie postepowania
dowodowego na te okoliczno$é¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 roku, sygn. IT UK 330/09; uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 roku, sygn. I UZP 2/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10
pazdziernika 2014 roku, sygn. III AUa 40/14).

Z tych wzgleddéw konieczne bylo poczynienie ustalen niezbednych dla dokonania oceny odpowiedzialnoéci organu
rentowego, majac na uwadze art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktora organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120 ustawy emerytalne;j.

Z poczynionych ustalenn wynika, ze juz w dniu 4 czerwca 2012 roku, tj. w dniu zlozenia skutecznego wniosku o
przeliczenie emerytury, w ktorym zawarte zostalo zadanie przeliczenia podstawy wymiaru z zastosowaniem kwoty
bazowej ze stycznia 2009 roku, tj. od daty podjecia wyplaty emerytury, organ rentowy byl w posiadaniu dokumentacji,
przy uwzglednieniu ktérej Sad Okregowy zmienil decyzje z dnia 28 czerwca 2012 roku, a nastepnie Sad Apelacyjny
zmienit zaskarzony wyrok, ustalajac date poczatkowa ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury na dzien 1 czerwca
2012 roku. Biorac pod uwage wskazane ustalenia nalezy uznac, ze zostala prawomocnie stwierdzona niezasadno$c
odmowy przeliczenia §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej pomimo posiadania przez organ rentowy zaswiadczen
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp — 7 w chwili wydawania decyzji z dnia 28 czerwca 2012 roku. Majgc to na uwadze
Sad Okregowy znalazt usprawiedliwione podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowy za nieustalenie
prawa do §wiadczenia w przepisanym terminie.

Konsekwencja ustalenia, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji, w rozpoznawanej sprawie jest to, ze podstawe oceny zasadno$ci zgdania odwolania w odniesieniu
do okresu od dnia 1 czerwca 2012 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku stanowi art. 118 ust. 1a zdanie pierwsze
ustawy emerytalnej, do ktérego odsyla z kolei powolany art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym w razie



ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. A zatem w braku stwierdzenia tej odpowiedzialno$ci organ rentowy jest uprawniony do przyjecia
daty wplywu prawomocnego orzeczenia sadu jako daty ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (Kamil
Antonéw (red.), Marcin Bartnicki, Bartosz Suchacki, Marcin Zieleniecki: Komentarz do ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe
emerytury kapitalowe. Komentarz).

Majac powyzszy poglad na uwadze oraz biorgc pod uwage stwierdzenie w rozpoznawanej sprawie odpowiedzialno$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, okoliczno$ci na ktore
powoluje sie organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie, tj. data wplywu
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 listopada 2014 roku w dniu 12 grudnia 2014
roku, data wydania decyzji o przeliczeniu emerytury w dniu 5 stycznia 2015 roku oraz data wyplaty wyréwnania
wynikajacego z tej decyzji w dniu 1 lutego 2015 roku wraz ze $wiadczeniem za miesiac luty biezacego roku ftj.
z zachowaniem terminéw przewidzianych w ustawie, pozostaja bez znaczenia dla oceny zadania ustalenia prawa
do wyplaty ustawowych odsetek. Data wyplywu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie wobec
stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji nie
moze by¢ kwalifikowana w stanie faktycznym sprawy, jako data ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji
przez organ, w rozumieniu powolanego art. 118 ust. 1a zdanie pierwsze ustawy emerytalnej. Z tych wzgledéw nie
mozna przyjac, ze organ rentowy ustalil w terminie przewidzianym w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i
wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych, tj. art. 118 ust. 11 ust. 1a ustawy emerytalnej, prawo do
przeliczenia §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej. Wobec tego ziScil sie warunek powstania obowigzku wyplaty
odsetek, okreslony w powolanym art. 85 ust. 1 ustawy systemowej. Jak bowiem ustalono, organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$ci za op6znienie w przeliczeniu §wiadczenia.

Z tych wzgledéw zadanie odwolania nalezalo uzna¢ za zasadne, a zaskarzona decyzje odmawiajaca wyplaty odsetek
nalezalo uznac za nieodpowiadajaca prawu.

Majac na uwadze tre$¢ art. 118 ust. 5 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym wyplata Swiadczenia wynikajaca z decyz;ji,
o ktorej mowa w ust. 4, tj. z decyzji ponownie ustalajacej prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$é¢, nastepuje w
najblizszym terminie platno$ci Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyja$nienia
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoSci jest krotszy niz 30 dni, oraz
ustalong w niniejszym postepowaniu okoliczno$é¢, ze juz w dniu 4 czerwca 2012 roku, tj. w dniu zlozenia skutecznego
wniosku o przeliczenie emerytury, w ktérym zawarte zostalo zadanie przeliczenia podstawy wymiaru z zastosowaniem
kwoty bazowej ze stycznia 2009 roku, tj. od daty podjecia wyplaty emerytury, organ rentowy byl w posiadaniu
dokumentacji, przy uwzglednieniu ktérej Sad Okregowy zmienil decyzje z dnia 28 czerwca 2012 roku, a nastepnie Sad
Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, ustalajac date poczatkowa ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury na dzien
1 czerwca 2012 roku, co wylaczalo konieczno$¢ wyjasniania okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji po dacie
zlozenia wniosku, Sad Okregowy ustalil H. K. prawo do wyptlaty ustawowych odsetek z tytulu op6Znienia w wyplacie
przeliczonego $wiadczenia emerytalnego poczawszy od dnia 2 lipca 2012 roku, tj. nastepujacego po najblizszym
terminie platnosSci $wiadczenia, okreSlonym przez organ rentowy na pierwszy dzien miesigca.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



