Sygn. akt VII U 500/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 czerwea 2015 1.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqca — SSO Lucyna Stqsik - Zmudziak
Protokolant p.o. prot. sad. Magdalena Grzyb - Lutchanah
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 roku w Lublinie
sprawy B. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania B. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 26 stycznia 2015 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje i zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. do
przeliczenia emerytury B. M. od 1 grudnia 2013 roku;

II. odrzuca odwolanie w czesci dotyczqcej naliczenia odsetek za okres od 12 marca 2013 roku do 22
kwietnia 2013 roku.

Sygn. akt VII U 500/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2015 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U.z 2013
I., poz. 1440 ze zm.) odmoéwil B. M. przeliczenia emerytury od dnia 1 grudnia 2013 roku powolujac sie w uzasadnieniu
decyzji na art. 113 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy oraz okoliczno$é, ze zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
Rp — 7 z dnia 4 grudnia 2013 roku do organu rentowego wplynely w dniu 19 marca 2014 roku (decyzja — k. 278 akt
rentowych).

W odwolaniu B. M. nie zgodzila sie z zaskarzona decyzja w calo$ci wnoszac o wyréwnanie wysokoSci emerytury od
dnia grudnia 2013 roku do lutego 2014 roku zgodnie z datag wplywu dokumentu do sagdu. Nadto wnosila o naliczenie
przez organ rentowy odsetek za okres od dnia 12 marca 2013 roku do dnia 22 kwietnia 2013 roku (odwolanie — k.
2 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac argumenty, ktére legly u podstaw
zaskarzonej decyzji, jednocze$nie powolujac sie na przepis art. 109 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych oraz na okoliczno$¢ niezrealizowania przez skarzaca obowiazkéw wynikajacy z zasady
rozkladu ciezaru dowodéw (odpowiedz na odwolanie — k. 3 — 3v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 7 czerwca 2013 roku po rozpoznaniu wniosku z dnia 12 marca 2013 roku organ rentowy przyznal
ubezpieczonej emeryture od dnia 1 marca 2013 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia
wysokoSci emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru $wiadczenia, wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru przyjety w poprzedniej decyzji, tj. 61,09 % oraz kwote bazowa 1977,20 zlotych. Od wskazanej decyzji
odwolala sie ubezpieczona kwestionujac przyjeta kwote bazowa i wskazujac, ze domagala sie ustalenia jej prawa do
emerytury naleznej jej w wieku powszechnym po dniu 7 marca 2013 roku, kiedy to upltyneto 30 miesiecy wykonywania
zatrudnienia po nabyciu prawa do ,,emerytury wecze$niejszej’ i zastosowania przy obliczaniu wysoko$ci tej emerytury
kwoty bazowej obowiazujacej w dniu zloZenia wniosku o tg emeryture.

W toku rozpoznania odwolania w dniu 10 grudnia 2013 roku ubezpieczona nadala w placéwce pocztowej adresowang
do Sadu przesylke zawierajaca dwa zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp — 7, dotyczace zatrudnienia
i osigganego wynagrodzenia w okresach od dnia 1 wrze$nia 2004 roku do dnia 31 lipca 2006 roku oraz od dnia 8
wrzeénia 2010 roku do dnia 31 pazdziernika 2013 roku, ktére to okolicznosci nie byly przedmiotem rozpoznania
organu rentowego w zakresie ustalenia wysokosci §wiadczenia.

Pismem z dnia 12 marca 2014 roku sekretariat VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przestal do organu
rentowego powolane zas§wiadczenia, ktore zostalo doreczone Zakladowi w dniu 19 marca 2014 roku.

Nastepnie w dniu 13 listopada 2014 roku Zaklad wszczal postepowanie wyjasniajace w wyniku ktoérego decyzja z dnia
1 grudnia 2014 roku organ rentowy przeliczyt B. M. emeryture od dnia 1 marca 2014 roku, tj. od miesigca w ktéorym w
ocenie organu ztozono za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp — 7, czyli od dnia 19 marca 2014 roku.

W dniu 21 stycznia 2015 roku ubezpieczona zwrdécila sie do organu rentowego o przeliczenie emerytury za okres od
grudnia 2013 roku do lutego 2014 roku, podnoszac, ze za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu przeslala do
Sadu w dniu 10 grudnia 2013 roku, jednocze$nie wskazujac, ze dzien 19 marca 2014 roku byl dniem wypozyczenia
akt przez Sad organowi rentowemu. W ramach rozpoznania wskazanego wniosku wydana zostala zaskarzona decyzja
z dnia 26 stycznia 2015 roku.

W wyniku rozpoznania odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 7 czerwca 2013 roku Sad Okregowy VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lublinie zmienit zaskarzona decyzje w pkt 11 przyznat B. M. emeryture od dnia (...)
roku, przyjmujac do ustalenia jej wysokosSci w czeéci tak zwanej socjalnej — skltadnika emerytury 24 %, kwote bazowa
wynoszaca 3.080,84 zlotych. W pkt I stwierdzil odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie wysokosci prawa
do emerytury.

Zaktad wykonujac prawomocny wyrok Sad Okregowego w Lublinie decyzja z dnia 21 pazdziernika 2014 roku przeliczyl
emeryture od dnia 12 marca 2013 roku, tj. od daty okres§lonej w wyroku Sadu. W zwigzku ze stwierdzona przez Sad
Okregowy odpowiedzialno$cia za nieustalenie wysokoS$ci prawa do emerytury organ rentowy wyplacit ubezpieczonej
odsetki za okres od dnia 23 kwietnia 2013 roku do dnia 20 listopada 2014 roku. Decyzje przekazano do wyslania w
dniu 22 pazdziernika 2014 roku.

(decyzje — k. 195, 260, 273, 278 a.r.; pismo — k. 276 a.r.; odwolanie — k. 2; za§wiadczenia Rp — 7 — k. 19; pismo — k.
31; potwierdzenie odbioru — k. 25; wyrok — k. 45 akt sgdowych o sygn. VII U 1989/13)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w calo$ci na podstawie powotanych dowodéw z dokumentéw zgromadzonych
w aktach organu oraz w aktach sprawy, ktérych tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony w toku procesu. Ich forma
oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co do ich autentycznosci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane



za wiarygodne w catodci i jako takie stanowily pelnowarto$ciowe Zrodto informacji o okolicznoéciach faktycznych w
Sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. M. jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do oceny mozliwo$ci dokonania przeliczenia emerytury
ubezpieczonej od dnia 1 grudnia 2013 roku, tj. miesigca w ktorym do akt sprawy o sygn. VII U 1989/13 zostaly
dolgczone w wyniku nadestania pisma skarzacej z dnia 10 grudnia 2013 roku dwa za$wiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu, biorac pod uwage przedmiot sporu w sprawie o sygn. VII U 1989/13.

W ocenie Sadu ustalony w sprawie stan faktyczny w pelni usprawiedliwia wniosek o tym, ze w postepowaniu przed
organem rentowym, wywolanym wnioskiem ubezpieczonej z dnia 21 stycznia 2015 roku, nie mogta mieé¢ zastosowania
wykladnia przepiséw powolanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz tych na ktoére powoluje sie Zaklad w
odpowiedzi na odwolanie, w tresci przyjetej przez organ. Zdaniem Sadu dla wlasciwej wykladni powolanych przepiséw
art. 109 ust. 1, art. 133 ust. 1 pkt 11 art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (teks jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) zasadnicze znaczenia ma ocena

ustalonego stanu faktycznego z punktu mozliwoéci zastosowania normy zawartej w art. 477'° § 2 k.p.c., zgodnie z ktora
jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie
do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu aktywno$¢ ubezpieczonej, wyrazona w przestaniu w dniu 10 grudnia 2013
roku do Sadu w toku rozpoznania odwolania od decyzji z dnia 7 czerwca 2013 roku w sprawie o sygn. akt VII U
1989/13 dwoch zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, biorac pod uwage zakres spornych okolicznosci w tej
sprawie, nalezalo potraktowac jako zgloszenie nowego zadania w rozumieniu powolanego przepisu, a polegajacego
na uwzglednieniu przez organ rentowy przy ustalaniu wysokoSci §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej okreséw
zatrudnienia oraz wysokoSci osiagnietego w ich trakcie wynagrodzenia, w oparciu o ocene tresci przedlozonych
za$wiadczen. W realiach rozpoznawanej sprawy z odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 7 czerwca 2013 roku o
sygn. akt VII U 1989/13 ocene ustalonego zachowania ubezpieczonej jako zgloszenia nowego zadania usprawiedliwia
nadto tre$¢ decyzji organu rentowego z dnia 1 grudnia 2014 roku, w ktorej Zaklad przeliczyt B. M. emeryture przy
uwzglednieniu zawartych w zalozonych przez nia w dniu 10 grudnia 2013 roku za$wiadczeniach danych.

Zdaniem Sadu bez znaczenia dla mozliwo$ci dokonania przyjetej oceny zachowania ubezpieczonej jako zgloszenia
nowego zadania pozostaje brak wyraznego zaakcentowania przez skarzaca takich intencji. Nalezy mie¢ bowiem na
uwadze, ze przy uwzglednieniu specyfiki postepowania sagdowego z zakresu ubezpieczen spolecznych, na sadzie
cigzy dalej posuniety niz w ramach innych tryb6w postepowania obowiazek stosowania przepiséw postepowania z
uwzglednieniem intereséw ubezpieczonego. Z tego wzgledu obowiazkiem Sadu rozpoznajacego odwolanie w sprawie
o sygn. akt VII U 1989/13 bylo dokonanie oceny zachowania sie ubezpieczonej przy uwzglednieniu tre$ci powolanego

art. 477'° § 2 k.p.c. i podjecie przewidzianych w tym przepisie dzialah bez wzgledu na stopnien konkretnoéci
zachowania sie ubezpieczonej. Brak aktywnos$ci Sadu w tym zakresie nie moze obcigzac¢ ubezpieczonej, skoro jej

zachowanie bylo mozliwie do merytorycznej oceny z punktu widzenia tredci art. 477'° § 2 k.p.c.

Powyzsza ocena zachowania sie ubezpieczonej jako zgloszenia nowego zadania juz w dniu 10 grudnia 2013 roku
w zwigzku z nadaniem w tym dniu przesytki w urzedzie pocztowy, powoduje, ze nie moze sie osta¢ przyjeta przez
organ rentowy ocena pisma przeslanego przez pracownika sekretariatu w dniu 19 marca 2014 roku, do ktbérego
dolaczono miedzy innymi nadestane przez skarzacg za$wiadczenia, jako nowego wniosku o przeliczenie $wiadczenia
emerytalnego przy uwzglednieniu danych zawartych w tych zaswiadczeniach, zlozonego dopiero w tym dniu. W
konsekwencji przyjety przez organ rentowy w decyzji z dnia 1 grudnia 2014 roku dzien od ktorego nalezato przeliczyé
B. M. emeryture, tj. od dnia 1 marca 2014 roku, tj. od miesigca w ktérym wplynely do organu rentowego dwa
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp — 7, nie moze zosta¢ uznany za prawidlowy, a odmowa przeliczenia



emerytury zgodnie z zadaniem ubezpieczonej od dnia 1 grudnia 2013 roku, przyjeta w zaskarzonym rozstrzygnieciu, za
shuszna. Z tych wzgleddw Sad zmienil zaskarzona decyzje i zobowiazal Zaklad do przeliczenia emerytury ubezpieczonej

od dnia 1 grudnia 2013 roku, tj. pierwszego dnia miesigca w ktory B. M. zglosila nowe zadanie w rozumieniu art. 477'°
§ 2 k.p.c.

Majac na uwadze te okolicznoéci, na mocy powolanych wyzej przepisow w zwigzku z art. 4774 § 2 k.p.c. orzeczono,
jak w sentencji wyroku.

Odnoszac sie do zawartego w odwolaniu zadania naliczenia przez organ rentowy odsetek za okres od dnia 12 marca
2013 roku do dnia 22 kwietnia 2013 roku w realiach rozpoznawanej sprawy wskazane zadanie nalezalo potraktowac
jako odwolanie od decyzji Zakladu z dnia 21 pazdziernika 2014 roku, realizujacej prawo do odsetek w zwigzku ze
stwierdzong odpowiedzialnoScig organu rentowego. Odwolanie to wniesione w piSmie z dnia 10 lutego 2015 roku

nalezalo uznaé za zlozone z przekroczeniem terminu 30 dniu, przewidzianym w art. 477° § 1 k.p.c., ktére w realiach
sprawy nalezalo uzna¢ za nadmierne. Ubezpieczona w toku rozpoznania odwolania od decyzji z dnia 26 stycznia 2015
roku nie powotlala nadto okolicznosci, ktore usprawiedliwialby wniosek o tym, Ze opisane przekroczenie nastapilo z

przyczyn niezaleznych od dowolujacej. W tym stanie rzeczy na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odwolanie od decyzji z
dnia 21 pazdziernika 2014 roku podlegalo odrzuceniu.



