Sygn. akt VII U 534/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Jacek Chacinski

Protokolant starszy protokolant sadowy Anna Lempicka

po rozpoznaniu w dniu 08 wrzeénia 2015 roku w Lublinie

sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 11 lutego 2015 roku numer (...)

z dnia 10 marca 2015 roku numer (...)

zmienia zaskarzone decyzje i ustala R. G. prawo do emerytury od dnia (...) roku.

Sygn. akt VII U 534/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2015 roku, znak: (...), Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwit R. G. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie
udowodnit co najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Zaklad nie uwzglednil w stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresé6w zatrudnienia wnioskodawcy
w Przedsiebiorstwie (...)B. Sp. j. od dnia 9 lutego 1993 roku do dnia 16 sierpnia 1995 roku, w wymiarze 2 lat, 6
miesiecy i 6 dni, poniewaz Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 29 stycznia 2014 roku
zostalo blednie sporzadzone, z uwagi na fakt, iz zaklad pracy jako przedsiebiorca prywatny powinien powola¢ jedynie
przepisy Rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku bez powolywania przepisé6w resortowych oraz w (...) S.A. w K.
od dnia 8 listopada 1988 roku do dnia 28 lutego 1990 roku, w wymiarze 1 roku, 3 miesiecy i 23 dni, poniewaz w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 6 marca 2001 roku pracodawca nie powolal sie
na Rozporzadzenie z 77 lutego 1983 roku oraz nie okreslit charakteru pracy, ktéry powinien by¢ zgodny z tym aktem.
Nadto organ rentowy wskazal na okolicznoéé rozbiezno$ci w dokumentach, uzasadniajacej, w celu zaliczenia okresu
pracy w (...) S.A. w K., przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych okres zatrudnienia od do wraz z informacja o
okresach urlopoéw bezplatnych oraz wyjasnienia czy w trakcie zatrudnienia w tym zakladzie ubezpieczony jednocze$nie



pracowal na budowie eksportowej w ramach oddelegowania z (...) S.A. w L. oraz (...) S.A. w K. (decyzja — k. 56 tom
I akt rentowych).

W odwolaniu R. G. wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury. Odnoszac sie do
uzasadnienia rozstrzygniecia wskazal, ze dotgczyl do odwolania pismo (...) B. Sp. j. wraz ze Swiadectwem wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 17 lutego 2015 roku z wtasciwie okreslonym stanowiskiem pracy. Co do okresu
zatrudnienia w (...) S.A. w K. wskazal, ze w tym zakladzie rowniez pracowal jako spawacz codziennie w pelnym
wymiarze czasu pracy. Nadto podniosl, ze w okresie od dnia 24 wrze$nia 1982 roku do dnia 30 wrze$nia 1990 roku
pozostawat w (...) S.A., a w okresie od dnia 77 listopada 1988 roku do dnia 30 wrzeénia 1990 roku zostal oddelegowany
do pracy w (...) S.A. w K., w ramach ktorej zostal skierowany do Czechoslowacji jako spawacz (odwotanie — k. 2 —
2v. akt sagdowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktére legly u podstaw
zaskarzonej decyzji oraz od umorzenie postepowania w zakresie zatrudnienia wnioskodawcy w (...) B. Sp. j.
(odpowiedz na odwolanie — k. 5 — 6 a.s.).

Decyzja z dnia 10 lutego 2015 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. ponownie odmowil R.
G. prawa do emerytury z przyczyn podanych w decyzji z dnia 11 lutego 2015 roku. Wskazang decyzja organ rentowy
uwzglednil jako prace w szczeg6lnych warunkach okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)B. Sp. j. od dnia 9 lutego
1993 roku do dnia 16 sierpnia 1995 roku, w wymiarze 2 lat, 6 miesiecy i 6 dni. Nadal jedna nie znalaz}l Zaktad podstaw
do uwzglednienia w stazu tak kwalifikowanej pracy okresu zatrudnienia w (...) S.A. w K. od dnia 8 listopada 1988 roku
do dnia 28 lutego 1990 roku z przyczyn uzasadniajacych w tym zakresie decyzje z dnia 11 lutego 2015 roku (decyzja
—k.67a.r.).

W odwolaniu R. G. nie zgodzil sie ze wskazana decyzja i wnosil o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury
(odwolanie — k. 11 — 12 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktére legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 13 — 14 a.s.).

Postanowieniem z dnia 18 maja 2015 roku Sad Okregowy zarzadzil polaczenie sprawy o sygn. akt VII U 809/15 ze
sprawa o sygn. akt VII U 534/15 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia na podstawie art. 219 k.p.c. (postanowienie
— k.18 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

R. G., urodzony (...), w dniu (...) roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego treSci zawarl o§wiadczenie o tym, Ze nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy uznat za
udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 26 lat, 5 miesiecy i
20 dni, w tym 26 lat i 5 dni okreséw skladkowych oraz 5 miesiecy i 15 dni okreséw nieskladkowych. Zaklad ostatecznie
uwzglednil w stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresy zatrudnienia ubezpieczonego w wymiarze 9 lat, 1 miesiaca
i 15 dni (okolicznosci bezsporne).

W okresie od dnia 29 wrze$nia 1979 roku do dnia 1 grudnia 1979 roku ubezpieczony odby! kurs podstawowy spawania
tlukowego.

Z dniem 24 wrze$nia 1982 roku R. G. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na 14 — dniowy okres probny,
a po jego uplywie na podstawie umowy zawartej na czas nieokre$lony, w Przedsiebiorstwie (...) w L. w Zespole (...)
(nastepnie Dyrekcja (...) (...) Zaklad (...) w L.) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza — montera. W
okresie od dnia 14 marca 1984 roku do dnia 30 czerwca 1984 roku odby} kurs spawania gazowego GS 1, a w okresie od
dnia 15 listopada 1984 roku do dnia 5 marca 1985 roku kurs spawania elektrycznego RS 1. Na zajmowanym stanowisku
skarzacy $wiadczyt prace w ramach jednozmianowego systemu czasu pracy przez 8 godzin dziennie, w piecioosobowej



brygadzie w duzej hali zakladu w H., zajmujac sie wylacznie spawaniem elektrycznym oraz gazowym rur i konstrukeji
stalowych do oczyszczalni $ciekdéw. Na jednej zmianie pracowalo kilka brygad w sklad ktérych wchodzili wylacznie
spawacze.

W okresie od dnia 29 marca 1983 roku do dnia 29 pazdziernika 1983 roku ubezpieczony §wiadczyt prace w ramach
umowy o prace zawartej na czas okreslony na budowie eksportowej w ZSRR w S. na stanowisku spawacza przy budowie
zaplecza socjalno — technicznego. Natomiast w okresie od dnia 16 wrzesnia 1985 roku do dnia 28 lutego 1986 roku
$wiadczyl prace na budowie eksportowej w ZSRR w B., a od dnia 1 marca 1986 roku do dnia 10 wrze$nia 1986 roku
w ZSRR w K. na stanowisku montera spawacza. We wskazanych okresach zajmowal sie spawaniem rur gazowych. Po
powrocie z obu budéw eksportowych do pracy w kraju ubezpieczony wykonywal wyzej opisane czynnosci zwigzane
ze spawanie elektrycznym i gazowym rur i konstrukeji stalowych do oczyszczalni §ciekdw w macierzystym zakladzie

pracy.

W dniu 11 kwietnia 1988 roku ubezpieczony zwrdcil sie do zakladu pracy o udzielenie urlopu bezplatnego w zwiazku
uzyskaniem mozliwo$ci wyjazdu na budowe eksportowa w ramach umowy o prace zawieranej z innym zakladem, tj.
Przedsiebiorstwem (...) w K.. Macierzysty zaklad pracy udzielil urlopu bezplatnego na okres odpowiadajacy okresowi
pracy na budowie eksportowej. W okresie od dnia 7 listopada 1988 roku do dnia 28 lutego 1990 roku skarzacy
Swiadczyl prace na budowie eksportowej w (...) w C. na stanowisku spawacza odbiorowego oraz biurowego i zajmowal
sie spawaniem rur w budowanej mleczarni. Jako zatrudniony na stanowisku spawacza odbiorowego ubezpieczony
stemplowal wykonana przez siebie prace, natomiast jako spawacz biurowy spawal wylacznie elektrycznie.

Po zakonczeniu pracy na budowie eksportowej w Czeskich B. ubezpieczony nie powrdcil juz do pracy w macierzystym
zakladzie pracy i do zakoniczenia zatrudnienia w nim korzystat z udzielonego urlopu bezplatnego do dnia 77 listopada
1990 roku. Stosunek pracy ubezpieczonego w macierzystym zakladzie pracy ustal w wyniku rozwiazania umowy o
prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce z dniem 30 wrze$nia 1990 roku.

(kopia umowy o prace na budowie eksportowej — k. 25 a.s.; umowa o prace, umowy o prace eksportowe, rozliczenia
koncowe umoéw o prace eksportowe, pisma w sprawie urlopu bezplatnego, Swiadectwo pracy akta osobowe — k. 38
a.s.; ksigzeczka spawacza — k. 46 a.s.; umowy o prace na budowie eksportowej oraz aneksy do umoéow — k. 46 a.s.;
wyjasnienia i zeznania R. G. — k. 47v., 48v. — 49 a.s.; zeznania §wiadka E. K. — k. 48 a.s.; zeznania §wiadka S. O. —
k. 48v. a.s.)

Przystepujac do oceny dowod6é6w osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie to osoby obce
dla ubezpieczonego. Swiadek E. K. pracowal z ubezpieczonym w E. od 1982 roku przez okolo 5 miesiecy, a w okresie
od dnia 29 marca 1983 roku do dnia 29 pazdziernika 1983 roku na budowie eksportowej w ZSRR w S.. Po powrocie z
budowy eksportowej §wiadek i skarzacy pracowali razem jako sprawcze prze okres okolo 2 miesiecy. Nastepnie przez
okres jednego roku Swiadek §wiadczyl prace po raz kolejny na budowie eksportowej ale bez udzialu skarzacego. Po
jej zakonczeniu przez okres paru miesiecy Swiadek ponownie pracowal z ubezpieczonym w macierzystym zakladzie
pracy. Swiadek S. O. pracowal w E. w okresie od 1982 roku do poczatku lat 9o — tych jako majster ds. produkeji i
bedac bezposrednim przelozonym ubezpieczonego zajmowatl sie naliczaniem dodatku do jego wynagrodzenia z tytulu
pracy w warunkach szkodliwych. Okolicznos$ci te w ocenie Sadu Okregowego pozwalajg na przyjecie wniosku, iz
Swiadkowie posiadaja niezbedne wiadomo$ci dotyczace charakteru i warunkéw wykonywanej przez ubezpieczonego
pracy w okresach w ktérych mieli bezpos$redni kontakt w pracy ze skarzacym. Ich zeznania sa logiczne oraz koreluja z
zeznaniami ubezpieczonego, wobec czego Sad uznat je za wiarygodne. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze w czasie pracy
w E. skarzacy zajmowal sie wylacznie spawaniem rur, blach, ksztaltownikéw, katownikdw, tj. elementow skladajacych
sie na konstrukcje stalowe potrzebne na budowe oczyszczalni Sciekéw. Nadto Swiadek E. K. zeznal, Ze w czasie
wspolnej ze skarzacym pracy na budowie eksportowej od dnia 29 marca 1983 roku do dnia 29 pazdziernika 1983 roku
w ZSRR w S. ubezpieczony zajmowatl sie wylacznie spawaniem rur gazowych przeznaczonych na budowe rurociagu.
Nadto nalezy wskazaé, ze organ rentowy nie podnidst okolicznoéci, ktére moglyby godzi¢ w wiarygodnos¢ ich zeznan.



Powyzsza ocena dotyczy rowniez zeznan samego ubezpieczonego, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkéw. Ubezpieczony wyczerpujaco opisal swoje obowiazki. Brak jest jakichkolwiek przestanek do kwestionowania
jego zeznan, réwniez w zakresie w jakim dotyczyly okresu objetego sporem, ktory nie pokrywal sie z okresami
zatrudnienia Swiadkow. W tym zakresie zasadniczo odpowiadaly zeznania skarzacego treSci dokumentéw zawartych
w aktach osobowych, co w ocenie Sadu, wskazuje réwniez na ich wiarygodnos$¢ co do warunkéw pracy i rzeczywistego
zakresu obowigzkow ubezpieczonego w tym okresie.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil rowniez w oparciu o powolane dowody z dokumentow. Ich autentycznosé w
toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co
do ich autentycznos$ci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily
pelmowarto$ciowe zrédlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania R. G. s3 zasadne i zaslugujg na uwzglednienie.

Do okolicznosci spornej w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tres¢ zaskarzonych decyzji oraz odwolan nalezy
mozliwo$¢ zakwalifikowania okreséw zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w L. w Zespole (...)
(nastepnie Dyrekeja (...) (...) Zaklad (...) w L.) od dnia 24 wrze$nia 1982 roku do 6 listopada 1988 roku i od dnia 1
marca 1990 roku do dnia 30 wrzes$nia 1990 roku oraz w Przedsiebiorstwie (...) w K. od dnia 7 listopada 1988 roku do
dnia 28 lutego 1990 roku, w lacznym wymiarze 8 lat i 6 dni, jako pracy w szczeg6lnych warunkach, celem ustalenia
czy legitymuje sie on 15 — letnim okresem tak kwalifikowanej pracy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwanej dalej ustawa emerytalna, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego dla
mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrzeénia 1953 roku co najmniej 67. Ubezpieczony nie ukonczyl wyzej wymienionego
wieku, zatem nie spelnia warunkoéw niezbednych do ustalenia mu prawa do emerytury w oparciu o powolany przepis.

Natomiast w my$l art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze przysluguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spelig do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktorych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepis6w dotychczasowych.
Wedlug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
w dalszej czeSci rozporzadzeniem Rady Ministrow, pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn
oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. R. G. do dnia 31
grudnia 2008 roku nie osiagnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego — 60 lat.

Jednakze zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres sktadkowy i
nieskltadkowy wynoszgcy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.



Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisé6w dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wedlug § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
~wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Jednocze$nie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedow
centralnych oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury R. G. musial spelnié lacznie nastepujace przestanki:
1) osiagna¢ obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 roku udowodni¢:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze oraz

b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonych decyzji ukonczyt wymagane 60 lat, na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie 25 - letnim stazem pracy oraz ze nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Przechodzac do oceny, czy ubezpieczony spelnia warunek legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem pracy
w warunkach szczegblnych nalezy wskazaé, ze skarzacy wystepujac do organu rentowego o przyznanie $wiadczenia
emerytalnego przedlozyl na okoliczno$¢ wykonywania prac w szczegélnych warunkach w okresie objetym sporem, a
dotyczacym zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K., §wiadectwo wykonywania prac w takich warunkach, ktoére
zostalo zakwestionowane przez organ z przyczyn formalnych, przedstawionych we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia.
Natomiast do okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. w Zespole (...) (nastepnie Dyrekcja (...) (...)
Zaklad (...) w L.) wymaganego przez prawo dokumentu w postaci §wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach nie
przedlozyl. W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja nie moze dyskwalifikowac mozliwo$ci ubezpieczonego ubiegania
sie o przedmiotowe Swiadczenie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze brak wystawienia wskazanego dokumentu oraz
jego wadliwo$¢ nie stanowig wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze pracownik nie wykonywal pracy w takich



warunkach. Obowigzek sporzadzenia nieobcigzonej wadami dokumentacji w tym zakresie obcigza pracodawce, w
zwigzku z czym wyciaganie wobec pracownika jakichkolwiek negatywnych konsekwencji braku jej sporzadzenia badz
jej wadliwo$ci, byloby dla niego nazbyt krzywdzace. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sadowym
nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie dopuszczalnych zrodel dowodowych, ustanowione na potrzeby
postepowania przed Zakladem, a wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr
237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym,
wszechstronnym wyjasnieniu jej okoliczno$ci spornych. Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktory wprost stanowi, iz w
postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw
ograniczajacych dopuszczalno$¢é dowodu ze §wiadkéw i przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
IT UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Nadto nalezy podnie$¢, ze w sytuacji braku wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych wystawionego
przez pracodawce, sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana
przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal
ktdres ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia Rady Ministréw (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 roku, sygn. III AUa 3113/08).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktéorym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
Zakladu, aktach osobowych ubezpieczonego oraz aktach sprawy, jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c.
oraz zeznaniach $wiadkow, pozwolilo ustali¢ w sposéb pewny, ze ubezpieczony wykonywata stale i w pelnym wymiarze
czasu prace w warunkach szczegoblnych w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. w Zespole (...) (nastepnie
Dyrekcja(...) (...) Zaklad (...) w L.) od dnia 24 wrzeénia 1982 roku do 6 listopada 1988 roku oraz w Przedsiebiorstwie
(...) wK. od dnia 7 listopada 1988 roku do dnia 28 lutego 1990 roku, w lacznym wymiarze 7 lat, 5 miesiecy i 6 dni.

Z poczynionych ustalen wynika, ze ubezpieczony w pierwszym ze wskazanych zakladéw pracy posiadajac niezbedne
uprawnienia zajmowatl sie przez 8 godzin dziennie, w piecioosobowej brygadzie w duzej hali zakladu w H., wylacznie
spawaniem elektrycznym oraz gazowym rur i konstrukeji stalowych do oczyszczalni $ciekéw. Nadto ustalono, ze
w okresie zatrudnienia we wskazanym zakladzie od dnia 29 marca 1983 roku do dnia 29 pazdziernika 1983 roku
oraz od dnia 16 wrzeénia 1985 roku do dnia 10 wrzes$nia 1986 roku $§wiadczyt prace na budowach eksportowych
w ZSRR w S., B. i K., zajmujgc sie spawaniem rur gazowych. Natomiast w okresie od dnia 7 listopada 1988
roku do dnia 28 lutego 1990 roku skarzacy $wiadczyt prace na budowie eksportowej w CSRS w C. na stanowisku
spawacza odbiorowego oraz biurowego i zajmowal sie spawaniem rur w budowanej mleczarni, na podstawie
umowy o prace na budowie eksportowej, zawartej z Przedsiebiorstwem (...) w K.. Jako zatrudniony na stanowisku
spawacza odbiorowego ubezpieczony stemplowal wykonang przez siebie prace, natomiast jako spawacz biurowy
spawal wylgcznie elektrycznie. Opisane czynno$ci, wykonywane przez ubezpieczonego w okresach objetych sporem,
odpowiadajg rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A, Dziale XIV ,Prace rézne”, poz. 12 ,Prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym”, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow.

Sad natomiast nie znalazl podstaw do uwzglednienia w stazu pracy w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia
skarzacego w Przedsiebiorstwie (...) w L. w Zespole (...) od dnia 1 marca 1990 roku do dnia 30 wrzeénia 1990 roku.
Jak bowiem wynika z poczynionych ustalen po zakonczeniu pracy na budowie eksportowej w ZSRR z dniem 28 lutego
1990 roku ubezpieczony nie powrocit juz do pracy w macierzystym zakladzie pracy i do zakonczenia zatrudnienia
korzystal z udzielonego urlopu bezplatnego, tj. do dnia 30 wrze$nia 1990 roku. Okres nieSwiadczenia pracy w zwigzku
z korzystaniem z urlopu bezplatnego nie podlega zaliczeniu do tak kwalifikowanej pracy.



Biorac pod uwage bezsporny miedzy stronami wymiar stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, wynoszacy 9 lat, 1
miesiac i 15 dni i ustalony w niniejszym postepowaniu, wynoszacy 7 lat, 5 miesiecy i 6 dni oraz ze skarzacy legitymuje
sie og6lnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ukonczyl 60 lat zycia oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego, nalezalo uznaé, ze ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do ustalenia mu prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych od dnia (...)roku, tj. od dnia zlozenia wniosku o §wiadczenie, stosownie do
art. 129 ust. 1 w zwigzku z art. 100 ustawy emerytalnej. W tym bowiem dniu spelil wszystkie warunki do ustalenia
prawa do emerytury.

Z tych wzgledow Sad zmienil zaskarzone decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



