Sygn. akt VII U 536/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: st. sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 roku w Lublinie

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 77 pazdziernika 2013 roku znak (...)

zmienia zaskarzionqg decyzje i ustala, ze A. B. nie podlega obowiqgzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2008 roku do dnia
31 maja 2009 roku.

Sygn. akt VII U 536/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2013 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze A. B. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. ubezpieczeniu emerytalnemu rentowym, i wypadkowemu w okresach
od 9 maja 2006 roku do 20 sierpnia 2009 roku, od 6 lipca 2010 roku do 31 sierpnia 2010 roku i od 10 maja 2012 roku
do 7 czerwca 2012 roku jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza (decyzja — k. 2 akta ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl A. B. zaskarzajac ja w czeSci w jakiej stwierdzono, ze podlega on ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresach od 1 pazdziernika 2008 roku do
31 maja 2009 roku i od 1 sierpnia 2009 roku do 20 sierpnia 2009 roku i wniost o jej zmiane w tym zakresie poprzez
orzeczenie, ze nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym w tym czasie z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Wskazal, ze w tych okresach zglaszal przerwy w wykonywaniu dzialalnoéci gospodarczej do ZUS jednak
nie zglaszal zawieszenia wykonywania dzialalnosci do organu ewidencyjnego (odwolanie — k. 2 — 3 akta sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wniést o jego oddalenie wskazujac, zZe jest zwigzany
ciggloScig prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wynikajaca z braku zgloszenia zawieszenia jej prowadzenia do
Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej (odpowiedZ na odwolanie — k. 5 — 6 a.s.).

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2014 roku, wydanym w sprawie VII U 2788/13, tutejszy sad zmienil zaskarzona decyzje
iustalil, Ze A. B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od



dnia 1 pazdziernika 2008 roku do 31 maja 2009 roku i od 1 sierpnia 2009 roku do 20 sierpnia 2009 roku (wyrok -
k.31a.s.).

W wyniku apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 roku sygn. akt III
AUa 1003/14, uchylil powyzszy wyrok i przekazal sprawe tutejszemu sadowi do ponownego rozpoznania (wyrok - k.
57 a.s.).

Sad Apelacyjny wskazal, iz skoro wnioskodawca nie zglosil faktu zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej do ewidencji,
to obalenie domniemania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej wymaga poczynienia ustalen w zakresie, czy cykliczno$¢ zawieszenia wykonywania dzialalno$ci
byla faktycznie zwiazana z prowadzona dzialalno$cia sezonowo, czy tez byly to przerwy tylko w faktycznym jej
wykonywaniu, ktére mialyby by¢ zakwalifikowane jako zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci i ponowne jej
rozpoczynanie.

Zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy tut. Sad mial ustali¢, na czym
faktycznie polegalo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawce, w jaki sposob nawiazywal kontakt
i kiedy z osobami z zagranicy i jak byl ustalany termin polowan, na jaka zwierzyne. Z jakim Kolem (...)
wspoélpracowal i na czym ta wspoélpraca polegala. W jaki sposéb funkcjonowala prowadzona przez wnioskodawce
dzialalno$¢ gospodarcza i czy prowadzenie jej ,w kratke” wynika z faktu, ze jest to dzialalnoé¢ sezonowa czy braku
0s6b przyjezdzajgcych z zagranicy na polowania. Sad Okregowy miat rowniez ustalié jaka byla forma wspobtpracy
z biurem ksiegowym, a w szczego6lnoéci jak ukladala sie wspoélpraca z biurem ksiegowym w okresie, gdy nie
byla prowadzona dzialalno$é gospodarcza, jaka byla przyczyna niezgloszenia przez ksiegowa przerwy, wniosku o
zawieszenie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej do organu ewidencjonujacego dzialalno$¢ gospodarcza.

W celu wyjaénienia powyzszych kwestii, a w szczegblnosSci okolicznoéci dotyczacych faktycznego niewykonywania
dzialalnoSci gospodarczej w spornych okresach Sad Okregowy mial przestucha¢ wnioskodawce w trybie art. 299 k.p.c.

Ponadto przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad miat ustali¢, czy w sytuacji wnioskodawcy zachodzg podstawy do
uznania, ze w okresie kiedy byl zobowigzany zglosi¢ informacje o zawieszeniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, to faktycznie tej dziatalnosci nie prowadzil. W takiej sytuacji Sad Okregowy
mial przeanalizowac fakt niezgloszenia wniosku o zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej do organu ewidencyjnego.

Sad Okregowy mial przeprowadzi¢ dowody zgloszone przez strony, ewentualnie przeshuchaé w charakterze $wiadka
ksiegowa z biura rachunkowego oraz przeprowadzi¢ takze inne dowody, jezeli uzna za konieczne celem wyjasnienia
wspb6lpracy wnioskodawcy z tymi osobami i formy wspétpracy, sezonowosci dziatalnoéci gospodarczej, ograniczen w
prowadzeniu faktycznej dziatalno$ci gospodarczej w okresach spornych (uzasadnienie wyroku — k. 58 — 62 v. a.s.)

W toku ponownego rozpoznania sprawy strony podtrzymaly pierwotnie zgloszone zadania.
Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. B. od maja 2006 roku prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza Biuro (...) w L. polegajaca na organizowaniu polowan dla
cudzoziemcoédw poprzez poéredniczenie i kontaktowanie ich z lokalnymi kolami lowieckimi (zeznania wnioskodawcy
— k.74 v.75a.s oraz 112 v. — 114 a.s).

Whioskodawca nawigzywal kontakty poprzez rozmowy z przedstawicielami Wojewddzkiego Zarzadu Kot Lowieckich
w L. oraz poszczegblnych két. W ten sposéb ustalal czym zainteresowani sa mys$liwi zagraniczni, a jakie mozliwoSci
moga zaoferowa¢ lokalni mysliwi (zeznania wnioskodawey — k. 74 v. 75 a.s oraz 112 v. — 114 a.s).

Ubezpieczony bral udzial w targach myéliwskich zaréwno za granica jak i w Polsce, posiadal réwniez osobiste kontakty
i w ten spos6b poznawal mysliwych, ktorzy chcieli polowaé. Zbieral rowniez informacje od kot lowieckich odno$nie
tego, czy bylyby zainteresowane organizacja polowania (zeznania wnioskodawcy — k. 74 v. 75 a.s oraz 112 v. — 114 a.s).



A. B. prowadzil rozmowy z kotami lowieckimi przed planowanymi polowaniami. Skarzacy powiadamial zagranicznych
mySliwych telefonicznie, faxem lub za pomoca poczty elektronicznej o mozliwosci zorganizowania polowania.
W przypadku zaakceptowania oferty umawiane byly szczegobly dotyczace polowania. Wnioskodawca po ustaleniu
terminu polowania z myé$liwym informowal o tym fakcie kolo lowieckie. Skarzacy zajmowal sie kwestiami
logistycznym np. znalezieniem hotelu czy kwatery mysliwskiej oraz pehil role ttumacza. Po zaakceptowaniu przez
obydwie strony terminu polowania przyjezdzal mysliwy. (zeznania wnioskodawcy — k. 74 v. 75 a.s oraz 112 v. — 114 a.s).

A. B. organizowal polowania na kozly oraz sarny, ktore odbywaly sie wylacznie w Polsce. W zwigzku z licznymi
okresami ochronnymi zwierzat, polowania organizowane byly jedynie w okreS§lonych miesiacach w roku. Okres
ochronny wyznaczony przez Ministerstwo Rolnictwa, ktéry nie pozwala na polowania na sarny i kozly trwa od 1
pazdziernika do 10 maja nastepnego roku (zeznania wnioskodawcy — k. 74 v. 75 a.s oraz 112 v. — 114 a.s, zeznania
$wiadka W. L. — k. 111 v. — 112 v. a.s., zeznania $wiadka A. P. — k. 110 v. — 111 a.s.).

Whnioskodawca na polowania umawial sie z mySliwymi w roku poprzedzajacym planowany termin. W ciggu roku
ubezpieczony organizowal od jednego do trzech polowan. Zdarzalo sie jednak i tak, ze w danym roku nie udalo sie
zorganizowaé zadnego polowania. Skarzacy nie organizowal polowania w maju 2009 roku, za§ odbywalo sie ono od 1
czerwca 2009 roku (zeznania wnioskodawcy — k. 74 v. 75 a.s oraz 112 v. — 114 a.s).

Ubezpieczony przed rozpoczeciem polowania wydawal (...)dla my$liwego, ktéorym mysliwy legitymowal sie w razie
kontroli przez stuzby leéne. V. byl pisemna informacja wydawana przez biuro polowan $wiadczaca o tym, ze w
okre§lonych dniach odbywa sie polowanie (zeznania wnioskodawcy — k. 74 v. 75 a.s oraz 112 v. — 114 a.s).

Przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej A. B. korzystal z ustug biura (...), ktére miesci sie przy ul. (...) w L.
(zeznania wnioskodawcy — k. 74 v. 75 a.s oraz 112 v. — 114 a.s, zeznania §wiadka A. P. — k. 110 v. — 111 a.s.).

Przez okres pierwszych 2 lat dzialalno$¢ gospodarcza wnioskodawcy nie byla zawieszana mimo faktycznych przerw w
jej prowadzeniu ze wzgledu na niskie sktadki ZUS. Poczatkowo oplacane byly wszystkie skladki. W dalszym okresie
prowadzenia dzielno$ci byla ona zawieszana na okresy, w ktorych nie mozna bylo organizowa¢ polowan - kiedy
faktycznie polowania sie nie odbywaly (zeznania wnioskodawcy — k. 74 v. 75 a.s oraz 112 v. — 114 a.s, zeznania $wiadka
A.P.—k.110v. — 111 a.8.).

Poczatkowo A. B. dokonywal zawieszenia dzialalnoSci w ten sposob, ze do ZUS skladane byt druki wylaczajace z
ubezpieczenia - ZWA, ZWPA, za$ gdy wnioskodawca dzialalno$¢é podejmowal, skladane byly druki zglaszajace do
ubezpieczenia. Wnioskodawca w poczatkowym okresie prowadzenia dzialalnoéci nie wyrejestrowywal dzialalnoéci
z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. Po raz pierwszy ubezpieczony zlozyl wniosek o zawieszenie dzialalnoéci
w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej w dniu 20 sierpnia 2009 roku, za$ biuro rachunkowe (na polecenie
wnioskodawcy) zglosilo do ZUS zawieszenie dzialalnos$ci juz od 1 sierpnia 2009 roku. Skladka na ubezpieczenia
spoleczne za miesigc sierpien 2009 roku zostala oplacona w terminie (zeznania wnioskodawcy — k. 74 v. 75 a.s oraz
112 v. — 114 a.s, zeznania $wiadka A. P. — k. 110 v. — 111 a.s.).

Whnioskodawca sam ustalal okres kiedy byl zglaszany do ubezpieczen spotecznych, informowal biuro rachunkowe,
ze w danym okresie nie bedzie prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, za$ biuro sporzadzalo i sktadalo odpowiednie
deklaracje do ZUS. Skarzacy zawarl umowe z biurem rachunkowym na prowadzenie rozliczen ksiegowych, w tym
skladanie dokumentéw do ZUS, za$ w okresach zawieszenia dzialalno$ci umowa réwniez byla zawieszana (zeznania
wnioskodawcy — k. 74 v. 75 a.s oraz 112 v. — 114 a.s, zeznania §wiadka A. P. — k. 110 v. — 111 a.s.).

A. B. w calym okresie dzialalno$ci gospodarczej faktycznie prowadzil ja tylko w tych okresach, w ktérych mozna
bylo prowadzi¢ polowania — kiedy pozwalal na to okres ochronny dotyczacy zwierzat. W pozostalych okresach
wnioskodawca nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej, dzialalno$¢ nie generowala zadnych przychodéw oraz
kosztow. W okresach ochronnych dla zwierzat nie podpisywal zadnych uméw. W latach 2008 i 2009 skarzacy
prowadzil dzialalnoé¢ w kwietniu i od czerwca do sierpnia 2008 roku oraz w czerwcu i lipcu 2009 roku. Wnioskodawca



zakonczyl prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w dniu 31 sierpnia 2013 roku (zeznania wnioskodawcy — k. 74 v. 75
a.s oraz 112 v. — 114 a.s, zeznania Swiadka A. P. — k. 110 v. — 111 a.s., dokumentacja — k. 97 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokument6éw. Ich autentyczno$é w toku procesu
nie byta kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzita ponadto watpliwosci co do ich autentyczno$ci
z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily pelnowartoSciowe Zrodlo
informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Nadto Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o wyjasnienia i zeznania wnioskodawcy oraz powolanych $wiadkéw
A. P. i W. L., ktérym dal wiare w caloSci. Ich zeznania sa logiczne, wzajemnie sie uzupeliaja oraz koreluja z
tre$cia dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i aktach organu rentowego. Nadto organ rentowy nie podniost
zadnych okolicznoéci, ktére poddawalby w watpliwo$¢ zeznania §wiadkéw. Roéwniez Sad nie stwierdzit podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci w zakresie dokonanych ustalen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. B. jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) - w brzmieniu obowiazujacym od 20 wrze$nia 2008 roku - osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia rozpoczecia wykonywania tej dzialalnoSci do dnia zaprzestania jej wykonywania, z wylaczeniem okresu, na ktéry
wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zkolei art. 8 ust. 6 pkt 1 cytowanej ustawy stanowi, iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych.

Zgodnie z obowiazujaca w dacie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U.2007.155.1095 j.t. ze zm.) dzialalnoScia gospodarcza w rozumieniu
ustawy jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwdreza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$é zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Z
kolei podmiotem prowadzacym dzialalno$é gospodarcza, zwanym w ustawie ,,przedsiebioraca”, osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng -
wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. W ustawie wskazano ponadto, iz przedsiebiorca moze
podjac dzialalno$c¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym albo
do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej, zwanej dalej "ewidencja” (art. 14).

Dzialalnoé¢ taka podlega obowiazkowemu zgloszeniu organowi ewidencyjnemu (art. 25 ust. 1). Obowigzek ten
obejmuje réwniez zmiany stanu faktycznego i prawnego odnoszace sie do przedsiebiorcy i wykonywanej przez niego
dzialalno$ci gospodarczej powstale po dniu dokonania wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, w tym dotyczace
zawieszenia i wznowienia wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z punktu widzenia art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, dla objecia osoby obowigzkowym
ubezpieczenie spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej istotne znaczenie ma rozpoczecie i
zaprzestanie wykonywania dziatalnoSci, o ktérej mowa w wyzej wskazanych przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004
roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Zgodnie z art 27a ust. 2 ustawy w/c z dnia 2 lipca 2004 roku, okres zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
rozpoczyna sie od dnia zlozenia wniosku o wpis informacji o zawieszeniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
i trwa do dnia zlozenia wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania tejze dzialalnoéci. W stosunku
do zobowigzan publicznoprawnych zawieszenie wykonywania dzialalnosci gospodarczej wywiera skutki prawne od



pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym przedsiebiorca zlozyt wniosek o wpis informacji o
zawieszeniu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej do ostatniego dnia miesigca, w ktéorym przedsiebiorca zlozyl
wniosek o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, chyba ze przepisy szczegdlne
stanowig inaczej - ust. 3.

Wpis do ewidencji nie tylko legalizuje zatem wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, ale wyznacza takze czasowe
granice bycia przedsiebiorca. Wynikaja z niego réwniez inne konsekwencje prawne, przewidziane w prawie
podatkowym, finansowym, jak rowniez w prawie ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNAPiUS 2005, Nr 13, poz. 198).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. (I UK 80/05, OSNAPiUS 2006, nr 19-20, poz. 309), Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych chodzi o faktyczne
wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, iz wykonywanie tejze dzialalnoéci, to
rzeczywista dzialalno$¢ o cechach okre$lonych w przywolanym art. 2 ust. 1 Prawa dzialalno$ci gospodarczej, czyli jest
to dzialalno$é zarobkowa wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Ocena, czy dzialalno$é gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero
w nastepnej kolejnoSci - do ich kwalifikacji prawnej. Wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z kolei ma charakter
deklaratoryjny. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca, bedacy
osoba fizyczna moze podjgé dziatalnoéé po uzyskaniu wpisu do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej. Tym samym,
istnienie wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu takiej dzialalnoéci, ale
prowadzi do domniemania prawnego w rozumieniu art. 234 k.p.c., wedtug ktérego osoba wpisana w ewidencji jest
traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze domniemanie takie moze
byt obalone, ale wymaga to przeprowadzenia przeciwdowodu. Oznacza to, ze osoba, ktéra jest wpisana w ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej, a nie zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalno$ci, powinna by¢
traktowana jako prowadzaca przedmiotowa dzialalno$¢, dopdki nie obali tego twierdzenia.

W niepublikowanym wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007 roku (III UK 35/07) Sad Najwyzszy wskazal natomiast,
iz obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢é - w tym dzialalno§¢é gospodarcza -
wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoéci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
powodujgcym wylaczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalnos$ci, za$ kwestie zwigzane
z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci maja ewentualnie
znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzajac same w sobie o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego.

Sad Najwyzszy podobny poglad wyrazil w wyroku z dnia 11 lutego 2010 r. (I UK 221/09, LEX nr 585715) oraz z dnia
19 lutego 2010 r. (Il UK 186/09, LEX nr 590235).

Z przeprowadzonych dowodéw wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony nie wykonywal dzialalno$ci gospodarczej
w kwestionowanych odwolaniem okresach. Pomimo niezgloszenia tej okolicznoéci organowi ewidencyjnemu
wnioskodawca jednak poinformowat organ rentowy o zaprzestaniu wykonywania tej dziatalnoSci. Stwierdzié nalezy,
iz cyklicznoé¢ zawieszenia wykonywania dzialalnoéci byla faktycznie zwiazana z prowadzong dzialalnoscia sezonowo.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, iz skoro A. B. nie
prowadzil dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1 paZzdziernika 2008 roku do 31 maja 2009 roku to w tym
okresie nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarczga. Zaskarzong decyzje nalezalo zatem zmieni¢ w tym zakresie i orzec, ze A. B.
jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu w tym czasie.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie powolanych przepiséw oraz artykulu 477 ' § 2 k.p.c. zmienit zaskarzona decyzje
i orzekl jak w sentencji.



