Sygn. akt VII U 549/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Cichosz
Protokolant: protokolant sadowy Przemystaw Ochal

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Lublinie
sprawy (...) w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
z udzialem ubezpieczonej J. P.

o zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen

na skutek odwolania (...) w K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

z dnia 29 stycznia 2015 roku, znak:(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze (...) w K. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyplaconych swiadczen
w kwocie (...),60 (cztery tysiace dwieScie trzydzieSci siedem zlotych sze$édziesiat groszy);

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. na rzecz (...) w K. kwote 450 zl (czterysta piecdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt VII U 549/15

UZASADNIENIE

(...) w K. odwotat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 29 stycznia 2015 roku, ktérg
zobowigzano go do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 1 sierpnia 2007 roku do 31pazdziernika
2014 rokuiod 7 wrzeénia 2007 roku do 29 stycznia 2015 roku przez ubezpieczona J. P. w kwocie odpowiednio 2.873,10
7}i1.364,50 zl.

W uzasadnieniu odwolania(...) w K. zarzucil obraze:

- art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez niewlaéciwe zastosowanie przepis bowiem dotyczy
nieprawdziwych danych podczas gdy dane zawarte w §wiadectwie pracy z dnia 1984 roku sa zgodne z prawda,



- art. 138 ustawy o emeryturach i rentach w zw. Z art.84 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
niewlasciwe zastosowanie tego przepisu w przedmiotowej sprawie bowiem $wiadczenia wyplacone J. P. nie wypelniaja
przestanek z definicji nienaleznie pobranych §wiadczen,

- art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na nakazaniu
zwrotu naleznoéci za okres od 1 sierpnia 2007 roku do 31 pazdziernika 2014 roku i od 7 wrze$nia 2007 roku do 29
stycznia 2015 roku podczas gdy ww. przepis zezwala na zadanie zwrotu naleznosci za okres trzech lat liczac wstecz
od daty ostatniej wyplaty,

- art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na obliczeniu
odsetek od daty 7 wrze$nia 2007 roku a nie od daty doreczenia decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego §wiadczenia.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca miedzy innymi wskazal, iz formularz Swiadectwa pracy wydanego
ubezpieczonej w 1984 roku nie zawieral rubryki dotyczacej korzystania przez ubezpieczong z urlopu wychowawczego.
Obowiazujacy wowcezas kodeks pracy w art. 97§ 2 okreslal dane jakie ma zawiera¢ Swiadectwo pracy i przepis ten nie
wprowadzal obowigzku zamieszczania w Swiadectwie pracy informacji o urlopie wychowawczym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji o zwrocie przez wnioskodawce
nienaleznie wyplaconych J. P. Swiadczen z ubezpieczen spolecznych ( odwolanie k.2-4).

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania wskazujac, ze jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo
spowodowane przekazaniem przez platnika skladek nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen
lub na ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami obcigza platnika skladek. Nadto ZUS wskazal,
iz ubezpieczona pobrala nienalezne Swiadczenie na skutek nieprawdziwych danych zawartych w §wiadectwie pracy
wystawionym przez platnika skladek, ktory w wydanym $wiadectwie nie zamieScil informacji o przebywaniu przez
ubezpieczona na urlopie wychowawczym (odpowiedz na odwolanie k.7-9).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej stan faktyczny jest niesporny, a spdr sprowadza sie wylacznie do tego, czy za wyplacenie
ubezpieczonej $wiadczenia w zawyzonej kwocie na skutek nie ujawnienia, iz przebywala ona na urlopie
wychowawczym odpowiedzialno$¢ ponosi wnioskodawca, ktory wydal ubezpieczonej §wiadectwo pracy bez informacji
0 jej przebywaniu na urlopie wychowawczym.

W konsekwencji powyzszego nalezy ocenic czy istnieja przestanki do obcigzenia odpowiedzialno$cia wnioskodawcy, z
tytulu nienaleznie wyplaconego ubezpieczonej $§wiadczenia, okreSlone w art. 84 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z tym przepisem ( ust.2 pkt 2) za kwoty nienaleznie pobranych uwaza sie $wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych danych lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenie przez osobe pobierajaca Swiadczenie.

Wyzej wymieniony przepis w ust. 6 stanowi, ze jezeli pobranie nienaleznych $§wiadczen zostalo spowodowane
przekazaniem przez platnika skladek nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich
wysoko$é, obowiagzek zwrotu obcigza platnika sktadek.

Wobec powyzszych uregulowan warunkiem ustalenia odpowiedzialnoéci platnika sktadek jest uznanie, iz pobrane
nienaleznie Swiadczenie bylo spowodowane przekazaniem organowi rentowemu nieprawdziwych danych.

Analiza wydanego ubezpieczonej $wiadectwa pracy, na podstawie, ktérego organ rentowy ustalit wysokosé
$wiadczenia, wskazuje, ze dane zawarte w wydanym Swiadectwie nie mogg by¢ uznane za nieprawdziwe. Obowigzujacy
w spornym okresie formularz $wiadectwa pracy nie zawieral rubryki dotyczacej informacji korzystania przez
pracownice z urlopu wychowawczego. Nalezy zauwazy¢, iz wystawione ubezpieczonej Swiadectwo pracy zawieralo



wszystkie informacje przewidziane w jego treSci przez art. 97 § 2 kp jak i Rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 20 listopada 1974 roku w sprawie $wiadectw pracy i opinii w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie.
Whnioskodawca nie byt zatem zobowigzany do zamieszczania informacji o przebywaniu ubezpieczonej na urlopie
wychowawczym. Powyzszy obowiazek nie wynikal takze z przepisow Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1984r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasady wyplaty tych §wiadczen w zwiazku z art.
11 ust.2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew ustaleniom organu rentowego, wnioskodawca nie wskazal w spornym §wiadectwie
danych nieprawdziwych a tylko podanie danych nieprawdziwych powodowaloby jego odpowiedzialno$¢ w oparciu
o wskazane wyzej przepisy. Zdaniem Sadu Okregowego to organ rentowy byl zobowiazany do tego aby zgromadzi¢
wszystkie dane majace wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczonej. W zadnym razie nie wykonanie powyzszego
przez organ rentowy nie moze obcigzac pracodawce, ktory wystawil §wiadectwo wskazujac wszystkie informacje, jakie
w wowczas obowigzujacym $wiadectwie winny by¢ wskazane.

Nalezy wskazaé, iz w podobnym stanie faktycznym wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 6
marca 2013 roku sygn.akt III AUa 124/13, a takze Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 roku
sygn.. akt. III AUa 206/15.

Poniewaz wnioskodawca wygral sprawe, nalezalo uwzglednié jego wniosek o zasadzenie kosztow procesu na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie reprezentujacego wnioskodawczynie pelnomocnika w kwocie
450 zt zgodnie z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, uznajac, iz decyzja organu rentowego nie odpowiada prawu, Sad Okregowy na podstawie

wyzej wskazanych przepisow oraz art. 477 '# § 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



