Sygn. akt VII U 582/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Lucyna Stasik — Zmudziak
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 roku w Lublinie

sprawy I. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym

na skutek odwolania I. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 5 lutego 2015 roku, nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i stwierdza, ze I. C. jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé
gospodarczq nadal podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 listopada 2014 roku.

Sygn. akt VII U 582/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lutego 2015 roku, nr (...), na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 14 ust. 1, ust. 1a, ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 z
zm.) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. Inspektorat w C. stwierdzil, ze I. C. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 77 sierpnia
2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku. W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ rentowy wskazal, ze powolany
przez ubezpieczona we wniosku z dnia 18 grudnia 2014 roku brak swiadomosci obowigzku oplacania skladki na
ubezpieczenie chorobowe, wynikajacy z przebywania przez wnioskodawczynie na zwolnieniu lekarskim do dnia 31
pazdziernika 2014 roku z zamiarem jego kontynuowania w listopadzie 2014 roku, nie stanowi, przy uwzglednieniu
razacego w ocenie Zakladu przekroczenia terminu platno$ci sktadki, podstawy do wyrazenia zgody na oplacenie
po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za listopada 2014 roku. Skutkiem czego bylo ustanie
wskazanego ubezpieczenia od dnia 1 listopada 2014 roku (decyzja — k. 9 — 10v. akt ZUS).

W odwolaniu I. C. zaskarzyla wskazana decyzje w czeSci w jakiej stwierdza niepodleganie dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu po dniu 31 pazdziernika 2014 roku. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie art. 7,
art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 k.p.a. poprzez zaniechanie podjecia wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjaénienia stanu faktycznego i zaniechanie wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu dowodowego,
wbrew shlusznemu interesowi strony, polegajace w szczeg6lnoSci na nieuwzglednieniu dowodéw, ktére potwierdzaja,
iz ubezpieczona od dnia 4 wrzesnia 2013 roku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust.



2, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bezpodstawne stwierdzenie, ze
ubezpieczona nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 listopada 2014 roku, w sytuacji gdy
wnioskodawczyni od dnia 4 wrzeénia 2013 roku prowadzi dzialalno$¢ oplacajac sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. Majac na uwadze podniesione zarzuty odwolujaca wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
stwierdzenie, iz ubezpieczona od dnia 1 listopada 2014 roku podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. W
uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze przekroczenie terminu do zaplaty skladek nastgpilo bez jej winy w powodu
szczegoblnej sytuacji osobistej polegajacej na znajdowaniu sie w okresie pologu (odwolanie — k. 2 — 3v. akt sadowych).

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 4 — 5v. a.s.).

Na posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia 2015 roku oraz w dniu 21 marca 2016 roku ubezpieczona wskazala, ze okolicznoscia
uzasadniajgca przywrocenie terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe stanowi brak
Swiadomosci obowiazku jej oplacenia za okres przebywania na zwolnieniu lekarskim po dniu 1 listopada 2014 roku
oraz fakt weze$niejszego, terminowego oplacania skladek (protokét — k. 15, 29v. — 30 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

I. C. w okresie od dnia 4 wrzeénia 2013 roku do dnia 10 grudnia 2015 roku figurowata w Centralnej Ewidencji i
Informacji O Dzialalno$ci Gospodarczej jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnoSci gospodarcza pod firma
(...), ktorej przedmiotem byla sprzedaz detaliczna elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego prowadzona
w wyspecjalizowanych sklepach. Dzialalno$é byla wykonywana w C.. Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci skarzaca
dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczenn emerytalnego i rentowych, obowigzkowego ubezpieczenia
wypadkowego i obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 4 wrze$nia 2013 roku. W okresie od wrze$nia
2013 roku do lipca 2014 roku oplacala w terminie skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe od
podstawy wymiaru w kwocie odpowiadajacej 30 % minimalnego wynagrodzenia (okoliczno$ci bezsporne).

Na prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona otrzymata dofinasowanie ze srodkéw unijnych
w wysokoSci 20 tysiecy zlotych z obowigzkiem efektywnego prowadzenia tej dzialalno$ci przez okres 12 miesiecy.
W zwiazku z tym zobowigzaniem skarzaca nie dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Nastepnie na poczatku lipca 2014 roku ubezpieczona zglosila sie U. T., prowadzacej obsluge ksiegowa podmiotéw
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, w celu wypelnienia i przestania do Zakladu deklaracji zgloszeniowej skarzacej
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego poczynajac od dnia 1 sierpnia 2014 roku. Deklaracja zgloszeniowa 1.
C. do wskazanego ubezpieczenia od dnia 1 sierpnia 2014 roku zostala przestana przez U. T. do organu rentowego
w dniu 7 sierpnia 2014 roku. Wyslanie przez U. T. deklaracji zgloszeniowej w dniu 7 sierpnia 2014 roku wynikalo
z jej przekonania o obowigzujacym co do zglaszanej deklaracji 7 — dniowym terminie na dokonanie zgloszenia
do ubezpieczenia. Poza wskazanym zgloszeniem U. T. wykonywala na rzecz skarzacej ustlugi w zakresie skladania
deklaracji rozliczeniowych za wrzesien, pazdziernik i listopada 2014 roku. Za okres od sierpnia 2014 roku do
pazdziernika 2014 roku ubezpieczona oplacala samodzielnie skladki na ubezpieczenia spoleczne w terminie od
podstawy wymiaru w kwocie 9.365,00 zlotych.

W okresie od dnia 31 pazdziernika 2014 roku do dnia 15 listopada 2014 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy i
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Natomiast w dniu (...) urodzila dziecko.

W dniu 1 grudnia 2014 roku po otrzymanej telefonicznie z Zakladu informacji U. T. dokonala korekty deklaracji
zgloszeniowej z dnia 7 sierpnia 2014 roku w ten sposob, ze w dniu 1 grudnia 2014 roku przeslala korekte w
zakresie wyrejestrowania skarzacej z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 sierpnia 2014 roku, a w
dniu 2 grudnia 2014 roku dokonala zgloszenia skarzacej do tego ubezpieczenia od dnia 7 sierpnia 2014 roku oraz
wyrejestrowala skarzaca z ubezpieczen spolecznych od dnia (...) roku przy jednoczesnym zgloszeniu jej wylacznie do
ubezpieczenia zdrowotnego od dnia (...) roku. W dniu 15 grudnia 2014 roku U. T. przestala do Zakladu deklaracje
rozliczeniowa za listopada 2014 roku z wykazaniem zerowych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Taka tresé deklaracji w zakresie podstawy wymiaru skltadki na ubezpieczenia spoteczne wynikala z przekonania U. T. o



tym, ze skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie sg nalezne za
okres niezdolnosci do pracy ubezpieczonej. W zwiazku z taka interpretacja U. T. braku obowiazku uiszczania skladek
na dobrowolne ubezpieczenia chorobowe w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego, skarzaca nie dokonala
wplaty skladek na to ubezpieczenie oraz pozostale obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne za listopada 2014 roku do
dnia 10 grudnia 2014 roku. Natomiast w tym terminie skarzaca oplacila naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne.

W zwiagzku ze zgloszonym przez ubezpieczona roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia 31
pazdziernika 2014 roku do dnia 15 listopada 2014 roku oraz zasitku macierzynskiego za okres od dnia(...) roku
oraz dokonanymi przez U. T. w dniach 11 2 grudnia 2014 roku korektami deklaracji zgloszeniowej skarzacej do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ostatecznie od dnia 7 sierpnia 2014 roku, Zaklad ustalil, ze I. C. nie
legitymuje sie wymaganym dla uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
co najmniej 90 — dniowym okresem podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W zwigzku z tym
ustaleniem w dniu 18 grudnia 2014 roku pracownik organu rentowego telefonicznie skontaktowal sie z ubezpieczong
w celu poinformowania o potrzebie dokonania korekty deklaracji rozliczeniowej za listopada 2014 roku w zakresie
wykazania kwoty podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne innej niz w deklaracji rozliczeniowej za
ten miesiac z dnia 15 grudnia 2014 roku aby spelni¢ warunek legitymowania sie wymaganym stazem dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Pracownik Zakladu poinformowal réwniez skarzaca o koniecznosci zlozenia wniosku
o wyrazenie zgodny na oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. W tym dniu I. C.
zlozyta wniosek z tym zakresie, natomiast w dniu 19 grudnia 2014 roku dokonala wplaty kwoty 2.987,43 zlotych z
tytulu naleznoéci za skladki na to ubezpieczenie za listopada 2014 roku. Nastepnie w dniu 23 grudnia 2014 roku po
rozmowie telefonicznej z pracownikiem Zakladu (...) dokonata korekty deklaracji rozliczeniowej za listopada 2014
roku w zakresie kwoty podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, wykazujac kwote 9.365,00 zlotych.

Odpowiadajac na wniosek ubezpieczonej z dnia 18 grudnia 2014 roku organ rentowy w piSmie z dnia poinformowat
skarzaca o niewyrazeniu zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W
uzasadnieniu Zaklad wskazal, ze przedstawione w piSmie z dnia 18 grudnia 2014 roku okolicznoéci nie dajg podstaw
do wyrazenia takiej zgody oraz ze przy podejmowaniu decyzji organ rentowy wziat pod uwage razace przekroczenie
terminu platnoSci skladek. Pismem z dnia 19 stycznia 2015 roku ubezpieczona zwrocila sie o wydanie decyzji w
przedmiocie braku zgody na oplacenie po terminie skladki.

(podanie — k. 1 a.ZUS; raport rozliczen naleznoSci platnika — k. 3 a.ZUS; pismo Zakladu z dnia 13 stycznia 2015 roku;
uzasadnienie decyzji — k. 9v. a.ZUS; zeznania I. C. — k. 14v. — 16, 29v. — 30 a.s.; zeznania §wiadka U. T. — k. 28v. —
29v. a.s.)

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentdéw. Ich autentyczno$é w toku procesu
nie byta kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzita ponadto watpliwosci co do ich autentyczno$ci
z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily pelnowartoSciowe Zrodlo
informacji o okolicznoéciach faktycznych w sprawie. Sad Okregowy ustalenia poczynil réwniez w oparciu o zeznania
ubezpieczonej oraz §wiadka U. T., ktérym dal wiare w caloéci. Zeznania te byly bowiem logiczne oraz w zasadzie
wzajemnie sie uzupehialy. Nalezy w tym miejscu podnie$¢, ze stan faktyczny w sprawie w zasadzie nie byl miedzy
stronami sporny, ktére réznily sie jedynie w ocenie prawnej wystepujacych w sprawie okolicznosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie I. C. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny czy w rozpoznawanej sprawie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie
wniosku o tym, ze mamy do czynienia z uzasadnionym przypadkiem w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 z
zm.) — zwanej w dalszej czeSci ustawa systemowa, uprawniajacym organ rentowy do wyrazenia zgody na oplacenie



po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Ma to bowiem przesadzajace znaczenie dla ustalenia
trwania tego ubezpieczenia skarzace;j.

Zgodnie z powolanym przepisem ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktéorych mowa w art. 14
ust. 1 ustawy systemowej, ustaja od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktoéry nie oplacono w terminie
skladki naleznej na to ubezpieczenie — w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ i oséb z nimi
wspolpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaktad, na wniosek
ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

W orzecznictwie podkreéla sie, ze jakkolwiek w ustawie systemowej nie zostaly okres§lone przestanki wyrazenia
zgody na oplacenie skladki po terminie, nie oznacza to jednak przyznania Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych
niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana
kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wyposazony w uprawnienie wyrazania zgody na oplacenie skladki po terminie winien ujawnié, jakimi
przeslankami kierowal sie odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 roku, I UZP 6/06; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007
roku, IT UK 65/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 roku, II UK 90/12).

Jednoczes$nie ustawodawca nie sprecyzowal jak nalezy rozumie¢ owe uzasadnione przypadki o ktérych mowy
w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Oznacza to zdaniem Sadu, ze wypracowanie w tym wzgledzie regul
ocennych pozostawione zostalo podmiotom stosujgcym prawo, w tym sadom powszechnym, w ramach dokonywanej
przez nie kontroli przestanek odmowy organu rentowego zgody na optacenie skltadki po terminie. Okolicznoéci
usprawiedliwiajace przyjecie wystapienia w realiach sprawy uzasadnionego przypadku moga mieé r6znoraki charakter
i dotyczy¢ sytuacji zdrowotnej, rodzinnej, osobistej ubezpieczonego jak réwniez np. ekonomicznej, gospodarczej. Ich
donioslosé dla oceny zasadno$ci wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie badZ odmowy takiej
zgody powinna by¢ oceniania w realiach danej sprawy.

Kierujgc sie powyzszymi wskazaniami, zdaniem Sadu Okregowego nalezy uznac, ze w stanie faktycznym sprawy
zachodzi uzasadniony przypadek w rozumieniu cytowanego przepisu.

Z poczynionych ustalen wynika, ze w stosunku do ubezpieczonej nie powstalo prawo do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwiazku z niezdolno$cia do pracy i urodzeniem dziecka juz w
dniu 31 pazdziernika 2014 roku, z uwagi na brak legitymowania sie przez skarzaca co najmniej 90 — dniowym
okresem podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, przy uwzglednieniu daty poczatkowej zgloszenia
I. C. do tego ubezpieczenia, tj. od dnia 7 sierpnia 2014 roku oraz daty rozpoczecia korzystania przez ubezpieczona
ze zwolnienia lekarskiego w dniu 31 pazdziernika 2014 roku. Istotnie zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego
wymagany nieprzerwany okres podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu nie zaistniat w stosunku do
skarzacej przed dniem zdarzenia objetego ryzykiem ubezpieczeniowym, tj. rozpoczeciem niezdolnoéci do pracy w
dniu 31 pazdziernika 2014 roku. Na gruncie rozpoznawanej sprawy istotne jest jednak odwolanie sie do przyczyn nie
spelnienia przez skarzaca warunku stazowego juz w pierwszym dniu niezdolno$ci do pracy. Z poczynionych ustalen
wynika, ze tym zdarzeniem, powodujacym w konsekwencji niespelnienie przez ubezpieczonga warunku legitymowania
sie co najmniej 90 — dniowym okresem podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej w zwigzku z rozpoczynajacym sie od dnia 31 pazdziernika 2014 roku zwolnieniem lekarskim,
bylo zupelnie nieuprawnione, przy uwzglednieniu obowiazujacego w sierpniu 2014 roku stanu prawnego, przekonanie
osoby dokonujacej w imieniu skarzacej, tj. U. T., o obowigzujacym co do deklaracji zgloszeniowej do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego 7 — dniowego terminu na dokonanie takiego zgloszenia, bez wplywu na powstanie
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu wskazanym we wniosku o weze$niejszej dacie od dnia zloZenia tego
wniosku. Tymczasem zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy systemowej objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wczeéniej jednak
niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony. O wylaczno$éci wskazanej przyczyny skutku w postaci braku
legitymowania sie wymaganym stazem ubezpieczeniowym juz w pierwszym dniu niezdolno$ci do pracy, w ocenie



Sadu, $wiadczy nadto to, ze ubezpieczona zglosila sie do U. T. w celu wypelnienia i przeslania do Zakladu deklaracji
zgloszeniowej skarzacej do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego poczynajac od dnia 1 sierpnia 2014 roku juz
na poczatku lipca 2014 roku. Zatem U. T. miala zupelng czasowa mozliwoé¢ dokonania zgloszenia ubezpieczonej do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w sposob rodzacy pozadany przez skarzaca skutek w postaci powstania
tego ubezpieczenia od dnia 1 sierpnia 2014 roku.

Kolejnym zdarzeniem skutkujacym ostatecznie przekroczeniem terminu platnosci skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za listopad 2014 roku, ktéry przypadal do dnia 10 grudnia 2014 roku, byto przestanie
przez U. T. do Zakladu w dniu 15 grudnia 2014 roku deklaracji rozliczeniowej za listopada 2014 roku z wykazaniem
zerowych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Jak ustalono taka tres¢ deklaracji w zakresie
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne wynikala z przekonania U. T. o tym, ze sktadki na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie sg nalezne za okres niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonej. Co do zasady poglad U. T. byl sluszny, jednakze w realiach sprawy wywolal niekorzystne dla
ubezpieczonej skutki. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, Ze okres niezdolnoSci do pracy nie wylicza sie do wymaganego
90 — dniowego okresu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych. W zwiazku z wyzej wskazanymi blednymi zalozeniami U. T. co do daty poczatkowej zgloszenia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, skutkujacymi ostatecznie zgloszeniem do tego ubezpieczenia od dnia 7
sierpnia 2014 roku, poczatkowy okres niezdolnoéci do pracy skarzacej od dnia 31 pazdziernika 2014 roku do dnia
5 listopada 2014 roku mial przesadzajacej znaczenie dla ziszczenia sie warunku stazowego ubezpieczonej. W tym
przejawial sie blad ksiegowej gdy za listopada 2014 roku wykazala zerowe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W rezultacie dzialan U. T. skarzaca w dniu 31 pazdziernika
2014 roku nie spelniala warunku stazowego ubezpieczenia i nie mogla go spehic przez kontynuacje ubezpieczenia
chorobowego z uwagi na zlozong przez ksiegowa deklaracje w dniu 15 grudnia 2014 roku. Co istotne U. T. przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci dzialania w zakresie obstugi skarzacej o mozliwosci wystapienia wskazanego skutku
powinna powziagé wiedze juz w dniach 1 i 2 grudnia 2014 roku, gdy dokonywala korekty deklaracji zgloszeniowej
do ubezpieczenia poprzez zmiane daty poczatkowej zgloszenia z dnia 1 sierpnia 2014 roku na 7 sierpnia 2014 roku.
Dysponujac wskazanym wyzej wnioskiem U. T. w dniu 15 grudnia 2014 roku dzialala w sposéb niekorzystny dla
ubezpieczonej, co skutkowato tym, ze skarzaca nie dokonala wplaty skltadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
oraz pozostale obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne za listopada 2014 roku do dnia 10 grudnia 2014 roku.

Wskazane wyzej dzialania U. T. w ocenie Sadu stanowily bezpo$rednia przyczyne naruszenia terminu platnosci sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe przez I. C., ktéra dokonala platnosci z tytulu naleznoéci za skladki na to
ubezpieczenie po informacji Zakladu z dnia 18 grudnia 2014 roku, w dniu 19 grudnia 2014 roku w kwocie 2.987,43
zlotych. Wskazana wplata znalazla réwniez potwierdzenie w dokumentacji rozliczeniowej z uwagi na to, ze w dniu 23
grudnia 2014 roku U. T. dokonata korekty deklaracji rozliczeniowe;j za listopada 2014 roku w zakresie kwoty podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, wykazujac kwote 9.365,00
zlotych. Zdaniem Sadu w zadnej mierze ustalone zachowanie U. T. nie moze obciazac skarzacej poprzez wywolanie
negatywnych skutkow w zakresie jej ubezpieczenia w postaci ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Skoro w realiach rozpoznawanej sprawy istnialy podstawy do wyrazenia zgody na oplacenie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie i sktadka ta zostala przez ubezpieczona oplacona, to w ocenie Sadu, nie ziécila sie
przestanka ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, o ktérej mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej,
dajaca podstawe do wydania decyzji ustalajacej ustanie tego ubezpieczenia. Z tego wzgledu nalezalo ustalié, ze I. C.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od dnia 1 listopada 2014 roku, tj. od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry oplacono sktadki nalezne na
to ubezpieczenie po terminie, w sytuacji istnienia uzasadnionego przypadku na dokonanie platnoéci z przekroczeniem
terminu.

Na zakoniczenie warto powola¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazone w wyroku z 22 stycznia 2013
roku, w sprawie III AUa. 1024/12. Uzasadnione jest zdaniem tego Sadu, wyrazenie zgody na oplacenie przez osobe
ubezpieczona skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, w sytuacji gdy z dotychczasowego



przebiegu ubezpieczenia wynika, ze przez okre$lony okres uiszcza ona skladki ubezpieczeniowe z tytulu dzialalnoéci
gospodarczej i jest rzetelnym platnikiem skladek, nie dopuszczajacym do powstawania zalegloSci z tytulu skladek
wobec Zakladu (poréwnaj rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 lipca 2014 roku, III AUa 1960/13).
Z poczynionych ustalen wynika, ze skarzaca w okresie od wrze$nia 2013 roku do lipca 2014 roku oplacala w
terminie skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe od podstawy wymiaru w kwocie odpowiadajacej
30 % minimalnego wynagrodzenia. Natomiast po dokonaniu zgloszenia rowniez do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego za okres od sierpnia 2014 roku do pazdziernika 2014 roku ubezpieczona oplacala samodzielnie
skladki na ubezpieczenia spoteczne w terminie od podstawy wymiaru w kwocie 9.365,00 zlotych. Nie bez znaczenia
pozostaje tez okoliczno$é, ze osoba ubezpieczona nigdy wcze$niej nie wystepowala o wyrazenie zgody na oplacenie
skladek po terminie. Z pewnoécig osoba ubezpieczona wymagalaby zupelie innego potraktowania w sytuacji,
gdyby wczesniej korzystala juz z instytucji wyrazenia zgody na oplacenie skladek po terminie i pomimo tego po
raz kolejny doprowadzala swoimi zaniedbaniami do przekroczenia terminu przewidzianego do optacenia skladki
ubezpieczeniowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



