Sygn. akt VII U 593/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk

Protokolant sekr. sad. Katarzyna Trafisz

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 roku w Lublinie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 14 stycznia 2014 roku znak: (...)

I. zmienia zaskarzongq decyzje i ustala K. K. prawo do emerytury poczqwszy od dnia(...)

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz K. K. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 593/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2014 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil K. K. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie
udowodnit co najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Zaklad nie uznal Zadnego okresu zatrudnienia wnioskodawcy jako pracy w szczeg6lnych warunkach
poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania prac w tak kwalifikowanych warunkach (decyzja —
k. 30 akt rentowych).

W odwolaniu K. K. nie zgodzil sie z zaskarzona decyzja podnoszac, ze w okresie swojego zatrudnienia pracowal w
zawodzie elektromechanika, co wigzalo sie z praca w kanalach samochodowych, przy kwasach i akumulatorach oraz
ciagglym kontaktem z benzyna, olejami i smarami, ktérych to okoliczno$ci nie uwzglednili pracodawcy w $§wiadectwach
pracy (odwolanie — k. 2 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac, ze wnioskodawca nie
przedlozyl Swiadectwa pracy potwierdzajacego fakt wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w charakterze



elektromechanika samochodowego. Zaklad wskazal, ze w aktach sprawy znajduje sie jedynie ogdlne Swiadectwo pracy
z dnia 31 grudnia 1991 roku wystawione przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w K. na okres od dnia 4 pazdziernika 1976
roku do dnia 31 grudnia 1991 roku na stanowisku elektryka samochodowego (odpowiedZ na odwotanie — k. 3 — 4 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 8 maja 2014 roku pelnomocnik odwolujacego wnosil o zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego (pismo — k. 10 a.s.).

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sprawie o sygn. akt VII U 297/14 w pkt I zmienil zaskarzong decyzje i przyznal K. K. prawo do emerytury od dnia
(...)roku (wyrok — k. 41 a.s.). Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl organ rentowy zaskarzajac go w czesci, tj. w pkt
I (apelacja — k. 52 — 55 a.s.). Sad Apelacyjny w Lublinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o
sygn. akt IIT AUa 14/15 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny we
wskazaniach co do dalszego postepowania podnidsl, ze obowiazkiem Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu
sprawy bedzie szczeg6lowe ustalenie zakresu zadan ubezpieczonego w czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w K. w okresie od dnia 4 pazdziernika 1976 roku do dnia 31 grudnia 1991 roku na stanowisku mechanika oraz
miejsca wykonywania tych zadan (Wyrok i uzasadnienie — k. 78, 87).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

K. K., urodzony (...), w dniu (...) roku zlozyt wniosek o emeryture. W jego tresci zawarl o§wiadczenie o tym, Ze nie jest
cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego i pozostaje w stosunku pracy. Na podstawie przedlozonych dokumentow
organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w
wymiarze 26 lat, 7 miesiecy i 29 dni, w tym 26 lat, 5 miesiecy i 15 dni okreso6w skladkowych oraz 2 miesiecy i 14 dni
okresow nieskladkowych. Organ rentowy uwzglednit do stazu pracy w szczegolnych warunkach okres zatrudnienia
ubezpieczonego w (...) S.A. Oddziale w L. od dnia 16 maja 1994 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w wymiarze 4 lat,
5 miesiecy i 6 dni. W ramach zatrudnienia w (...) S.A. Oddziale w L. ubezpieczony w okresie od dnia 1 stycznia 2013
roku do dnia 22 maja 2013 roku byly niezdolny do pracy i pobieral zasilek chorobowy a w okresie od dnia 23 maja
2013 roku do dnia 17 stycznia 2014 roku pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne (okoliczno$ci bezsporne).

Z dniem 4 pazdziernika 1976 roku K. K. zostal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. na podstawie umowy
o prace zawartej na okres probny do dnia 18 pazdziernika 1976 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
elektryka samochodowego. Od dnia 19 pazdziernika 1976 roku podstawe zatrudnienia skarzacego we wskazanym
podmiocie stanowila umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony tozsama co do warunkéw zatrudnienia w zakresie
stanowiska i wymiaru czasu pracy z uprzednio obowiazujaca. Przedmiotem dzialalno$ci zakladu pracy byla dziatalnos¢
budowalna. Jednakze w zasobach zakladu znajdowat sie rowniez tabor samochodowy, tj. samochody ciezarowe oraz
dostawcze, koparki, spychacze, dzwigi. Remontami i biezaca konserwacja zajmowali sie pracownicy zatrudnieni w
warsztacie zakladu pracy polozonym przy ul. (...) w K.. Natomiast naprawa sprzetu budowlanego, np. betoniarek,
zajmowali sie pracownicy zatrudnieni przy produkcji pomocnicze;j.

Miejscem wykonywania czynno$ci przez ubezpieczonego byl warsztat mieszczacy sie w hali na ktdrej byt jeden kanatl
oraz plac przy tym warsztacie na ktéorym znajdowat sie drugi z kanaléw. Pracowal w zespole 5,6 mechanikow w
systemie jednozmianowym w ramach 8 — godzinnej normy czasu pracy, a w sytuacji naglej awarii czesto pond
ten wymiar godzinowy. Bezpos$rednimi przelozonymi byli kierownik transportu oraz brygadzista. W kanalach o
szeroko$ci 120 centymetréw mozliwy byt jedynie demontaz oraz naprawy elekiryczne i hydrauliczne, natomiast
pozostale naprawy byly przeprowadzane na stanowiskach znajdujacych sie w hali warsztatu, w ktérych ubezpieczony
nie uczestniczyl. W kanale wykonywal czynno$ci zwigzane z naprawa ukladéw elektryczny, natomiast poza nim gdy
zaistniala konieczno$¢ wyjecia rozrusznika, alternatora, z tym jednakze, ze czynno$ci z tym zwiazane czeSciowo byly
wykonywane z kabiny samochodu a czeSciowo z kanalu. Uczestniczyt rowniez w praca przy naprawach samochodow
na palcu przed halg, ktore byly przeprowadzane w kanale najazdowym. W praca poza kanalem uczestniczyl réwniez



w demontazu oraz zamontowaniu skrzyni biegdw, resoréw, silnikow, mostéw. Poza kanalem wykonywal rowniez
czynno$ci zwigzane z malowaniem cze$ci do samochoddw, wymiana filtroéw i oleju, przegladem instalacji elektryczne;.

Zdarzalo sie, ze ubezpieczony uczestniczyt w naprawie sprzetu budowalnego na terenie budowy, np. skrzyni biegéw i
peknietych resoréw spychaczy, co zdarzalo sie czesto z uwagi na duza awaryjno$c¢ tego sprzetu. Zakres czasowy tych
prac byt uzalezniony od potrzeb w tej kwestii, np. zdarzalo sie, ze w tygodniu uczestniczyt w dwoch takich naprawach,
ktore trwaly az do usuniecia awarii i mogly trwac¢ do 8 godzin, podczas gdy w kolejnym takie naprawy nie mialy miejsca.

Ubezpieczony zajmowatl sie réwniez wyjmowaniem akumulatoré6w w celu ich napehlienia uprzednio przygotowanym
elektrolitem z wody i kwasu siarkowego oraz naladowania. Czynno$ci z tym zwigzane wykonywal w wydzielonym
na terenie hali warsztatu pomieszczeniu bedac jedynym pracownikiem tym sie zajmujacym. W kazdym dniu pracy
wykonywal opisane czynnosci od 3 do 4 godzin, nie byla to jednak regula, bowiem zakres czasowy ich realizacji byt
uzalezniony od zapotrzebowania na prace danego rodzaju w konkretne dni. W sytuacji zaistnienia duzych mrozéw
ubezpieczony zajmowal sie rowniez uruchamianiem samochodéw, co wigzalo sie z dowiezieniem wozkiem sprawnych
akumulatoré6w do unieruchomionego samochodu i wykorzystaniu ich w tym celu.

Stosunek pracy ubezpieczonego ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce z dniem 31 grudnia 1991 roku.

(umowy o prace, pismo ws. rozwigzania umowy o prace - akta osobowe — k. 23 a.s.; $wiadectwo pracy — k. 8 a.r.;
zeznania K. K. — k. 18v. — 19, 103v. — 105, 106, a.s.; zeznania Swiadka W. D. — k. 38v. — 39, 105 — 15v. a.s.; zeznania
Swiadka M. R. — k. 39v., 105v. — 106 a.s.; zeznania $wiadka B. R. — k. 122v. — 123 a.s.)

Przystepujac do oceny dowodoéw osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie swiadkowie to osoby obce dla
ubezpieczonego. Swiadek W. D. pozostawal w zatrudnieniu w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. w okresie od 1964 roku
do 1985 roku na stanowisku gtéwnego specjalisty do spraw Srodkéw produkeji. Zwigzane z tym obowiazki wykonywat
w biurze nadzorujac proces zaopatrzenia, transportu, produkcji pomocniczej i naprawa w warsztacie zakladowym. Nie
sprawowal w tym zakresie bezposredniego nadzoru nad pracownikami warsztatu ale bywal w nim i obserwowal prace
mechanikéw. Swiadek M. R. pracowal we wskazanym podmiocie w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego od
1968 roku i w warsztacie bywal codziennie z uwagi na to, ze byl polozony na bazie, nadto w razie awarii obslugiwanego
samochodu zjezdzal do warsztatu. Swiadek B. R. pozostawal w zatrudnieniu w (...) w okresie od 1974 roku do
1978 roku jako kierowca i mial kontakt z ubezpieczonym w czasie wykonywanych przez niego prac remontowych
w warsztacie. Wskazane okoliczno$ci dotyczace Swiadkow pozwalaja w ocenie Sadu na przyjecie, ze Swiadkowie
posiadaja niezbedne wiadomosci dotyczace okolicznoSci zatrudnienia ubezpieczonego w zakresie jego obowigzkéw
oraz warunkow w jakich byly wykonywane w okresie objetym sporem w zakresie czasowym w jakim okres ten pokrywa
sie z okresami zatrudnienia $§wiadkow. Zeznania Swiadkéw sa logiczne oraz wzajemnie sie uzupeliaja, wobec czego
Sad uznalje za wiarygodne. Nalezy wskaza¢, ze organ rentowy nie podniést zadnych okolicznoSci, ktore moglyby godzic¢
w wiarygodno$¢ ich zeznan. Z tym jednakze zastrzezeniem, iz Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka B. R. w zakresie
w jakim twierdzil, ze ubezpieczony w kanalach zajmowal sie naprawami mostéw, resoréw, skrzyn biegow, z uwagi na
ich sprzeczno$c¢ z zeznaniami ubezpieczonego. Skarzacy zeznal bowiem, ze remonty w kanalach w tym zakresie nie
byly mozliwe i byly wykonywane na specjalnych stanowiskach w warsztacie w ktorych to remontach nie uczestniczyl,
wykonujac natomiast czynno$ci zwigzane z demontazem i ponownym zamontowaniem wskazanych elementow.

Powyzsza ocena dotyczy réwniez zeznan samego ubezpieczonego, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami
$wiadkow. Ubezpieczony wyczerpujaco opisal swoje obowigzki.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil rowniez w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentycznosé w
toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co
do ich autentyczno$ci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily
pelnowarto$ciowe zrodlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. K. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Do okoliczno$ci spornej w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tre$é zaskarzonej decyzji, tre$¢ odwolania oraz
zeznanh ubezpieczonego, nalezy mozliwo$¢ zakwalifikowania okresu zatrudnienia skarzacego w (...) Przedsiebiorstwie
(...) wK. od dnia 4 pazdziernika 1976 roku do dnia 31 grudnia 1991 roku, w wymiarze 15 lat, 2 miesiecy i 28 dni, jako
pracy w szczeg6lnych warunkach, celem ustalenia czy ubezpieczony sie 15 — letnim okresem pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 b pkt 16 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwana dalej ustawa emerytalng, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego dla
mezczyzn urodzonych od dnia 1 pazdziernika 1952 roku do dnia 31 grudnia 1952 roku co najmniej 66 lat i 8 miesiecy.
Ubezpieczony nie ukonczyl wyzej wymienionego wieku, zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia mu
prawa do emerytury w oparciu o powolany przepis.

Natomiast w mys$l art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelia do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktérych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Wedtug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
dalej rozporzadzeniem Rady Ministréw, pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. K. K. do dnia 31 grudnia
2008 roku nie osiagnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego 60 lat.

Jednakze zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisé6w dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.



Wedtug przepisu § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze wla$ciwi ministrowie, kierownicy urzedow
centralnych oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury K. K. musial spehic lacznie nastepujace przestanki:
1) osiagnac obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 roku udowodni¢:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze oraz

b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukoniczyl wymagane 60 lat, na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie 25 - letnim stazem pracy oraz nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Przechodzac do oceny, czy ubezpieczony spelnia warunek legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem pracy
w warunkach szczegblnych nalezy wskazaé, ze skarzacy wystepujac do organu rentowego o przyznanie $wiadczenia
emerytalnego wymaganego przez prawo dokumentu w postaci §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach nie
przedlozyl w odniesieniu do okresu objetego sporem, na co wskazal organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie.
W ocenie Sadu Okregowego wskazana okoliczno$é nie moze dyskwalifikowa¢ mozliwo$ci ubezpieczonego ubiegania
sie o przedmiotowe Swiadczenie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze brak wystawienia wskazanego dokumentu nie
stanowi wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze pracownik nie wykonywal pracy w takich warunkach. Obowiazek
sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obciaza pracodawce, w zwiazku z czym wyciaganie wobec pracownika
jakichkolwiek negatywnych konsekwencji braku jej sporzadzenia byloby dla niego nazbyt krzywdzace. Nalezy mie¢ na
uwadze fakt, ze w postepowaniu sagdowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie dopuszczalnych zrodet
dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed Zakladem, a wynikajacych z rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno
— rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania sadowego jest
rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjasnieniu jej okolicznoéci spornych. Ulatwia to art.
473 k.p.c., ktory wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sagdem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze Swiadkow i przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.



IT UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Nadto nalezy podnie$¢, ze w sytuacji braku wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na
jego niesporzadzenie przez pracodawce, sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia,
czy praca wykonywana przez strone, byta wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy
ubezpieczony zajmowat ktores ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia Rady
Ministréw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 roku, sygn. III AUa 3113/08).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktéorym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
osobowych i aktach Zakladu, jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach $wiadkow,
pozwolilo ustali¢ w sposdb pewny, ze ubezpieczony wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu prace w
warunkach szczegblnych w okresie objetym sporem w wymiarze 15 lat, 2 miesiecy i 28 dni. Z poczynionych ustalen
wynika bowiem, ze ubezpieczony na stanowisku elektryka samochodowego zajmowat sie wykonywaniem czynnosci
zwigzanych z naprawa ukladéw elektryczny w kanale oraz uczestniczyl w praca przy naprawach samochod6w na palcu
przed halg w kanale najazdowym. Ubezpieczony jak ustalono zajmowal sie réwniez wyjmowaniem akumulatoréw w
celu ich napelienia uprzednio przygotowanym elektrolitem z wody i kwasu siarkowego oraz naladowania, a czynnosci
z tym zwigzane wykonywal w wydzielonym na terenie hali warsztatu pomieszczeniu bedac jedynym pracownikiem
tym sie zajmujacym. W kazdym dniu pracy wykonywal opisane czynno$ci od 3 do 4 godzin, nie byla to jednak regula,
bowiem zakres czasowy ich realizacji byl uzalezniony od zapotrzebowania na prace danego rodzaju w konkretne dni.
Opisane czynnoSci odpowiadaja rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A, Dzial XIV ,,Prace r6zne”, poz. 13 ,,Prace w
akumulatorowniach: opréznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych” oraz poz. 16
»Prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych”, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze na przyjety w orzecznictwie poglad zgodnie z ktorym wykonywanie u jednego
pracodawcy w tym samym czasie (okresie) réznych rodzajéow pracy w szczegdlnych warunkach (wymienione w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie pozbawia pracownika
uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wymaganego do emerytury na
podstawie art. 32 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 4 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 roku,
sygn. IT UK 103/11). Sad Okregowy powolany poglad w pelni aprobuje.

Dokonujac powyzszej oceny charakteru prawnego okresu objetego sporem Sad mial na uwadze okolicznosé, ze
zdarzalo sie iz ubezpieczony wykonywal réwniez czynno$ci wymagajace aktywnoSci poza kanalem remontowym,
tj. zwigzane z malowaniem czeéci do samochodéw, wymiang filtrow i oleju, przegladem instalacji elektrycznej. Z
ustalonego stanu faktycznego wynika nadto, ze ubezpieczony uczestniczyt rowniez w naprawie sprzetu budowalnego
na terenie budowy, np. skrzyni biegdéw i peknietych resoréow spychaczy, poza kanalem remontowym, co zdarzalo sie
czesto z uwagi na duza awaryjno$¢ tego sprzetu, ktorych zakres czasowy byl uzalezniony od potrzeb w tej kwestii,
np. zdarzalo sie, ze w tygodniu uczestniczyl w dwoch takich naprawach, ktére trwaly az do usuniecia awarii i mogly
trwaé do 8 godzin, podczas gdy w kolejnym takie naprawy nie mialy miejsca. Nadto ustalono, ze skarzacy poza
czynno$ciami zwigzanymi z napelianiem i uruchamianiem akumulatoréw w sytuacji zaistnienia duzych mrozéw
zajmowal sie réwniez uruchamianiem samochodéw, co wigzalo sie z dowiezieniem wozkiem sprawnych akumulatoréw
do unieruchomionego samochodu i wykorzystaniu ich w tym celu. Majgc na uwadze okoliczno$¢, ze wskazane
wykonywanie czynno$ci pracy poza kanalem remontowy jak i poza akumulatorownig mialy charakter uboczny
wobec zasadniczego zakresu czynnoéci skarzacego, ktory przesadzil w realiach niniejszej sprawy o zakwalifikowaniu
pracy w spornym okresie jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach oraz poglad, ktory Sad Okregowy podziela,
zgodnie z ktérym, w spornych przypadkach - uwzglednienie okreséw wykonywania pracy szkodliwej wymaganej do
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym - nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkow
oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle ze ocena prawna tych ustalen powinna by¢
racjonalna, bez stosowania "aptekarskiej" miary lub "stopera w reku", a okoliczno$é incydentalnego wykonywania
innych prac na wyraZne polecenie nie wyklucza zaliczenia tego zatrudnienia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach



wymaganego do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
2009 roku, IT UK 333/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 stycznia 2014 roku, IIT AUa 491/13; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2013 roku, III AUa 1769/12), zasadny byl wniosek o tym, ze ubezpieczony
spehil warunek wykonywania tak kwalifikowanych prac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nadto Sad mial na uwadze, ze w okresie objetym sporem ubezpieczony oprocz pracy w kanalach w zwiazku z
wykonywaniem czynno$ci zwigzane z naprawg ukladow elektryczny, pracowat poza nim w sytuacji koniecznoSci
wyjecia rozrusznika badz alternatora, z tym jednakze, ze czynno$ci z tym zwigzane czeSciowo byly wykonywane z
kabiny samochodu a cze$ciowo z kanalu. W praca poza kanalem uczestniczyl rowniez w zwiazku z demontazem
oraz zamontowaniem skrzyni biegéw, resoréw, silnikbw, mostéw. Ich zaistnienie nie miato jednak wplywu na
wylgczenie mozliwosci zakwalifikowania okresu objetego sporem jako pracy w szczegblnych warunkach majac na
uwadze wypracowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym wykonywanie czynnosci funkcjonalnie i bezposrednio
zwigzanych z pracami zaliczanymi do prac w szczego6lnych warunkach nie wykluczaja spelnienia warunku wskazanego
w § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw, .tj. jej $wiadczenia w sposéb staly i w pelnym wymiarze czasu pracy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, sygn. III AUa 177/13). Za takie w realiach
rozpoznawanej sprawy nalezalo uznaé wskazane czynno$ci wobec zasadniczej aktywnoSci ubezpieczonego mieszczacej
sie w ramach prac w kanalach.

Jak wynika z poczynionych ustalen K. K. legitymuje sie ogélnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ukonczyl
60 lat zycia, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz pracowal w warunkach szczegélnych ponad
wymagany co najmniej 15 — letni okres, tj. przez 19 lat, 8 miesiecy i 4 dni, biorac pod uwage ustalony w niniejszym
postepowaniu wymiar 15 lat, 2 miesiecy i 28 dni oraz uwzgledniony przez organ rentowy w wymiarze 4 lat, 5
miesiecy i 6 dni. Tym samym ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do ustalenia mu prawa do emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczegblnych od dnia(...)roku, tj. dnia nastepujacego po zaprzestaniu pobierania $§wiadczenia
rehabilitacyjnego, stosownie do art. 100 ust. 2 ustawy emerytalnej. Jako bowiem ustalono w dniu (...) roku, tj. dniu
zlozenia wniosku o emeryture, w ktérym spelnial wszystkie warunki do ustalenia prawa do emerytury z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach, pobieral zasilek chorobowy przez okres do dnia (...)

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy zmieniajac zaskarzong decyzje oparl na tresci przepisu art. 98 § 1
i3 k.p.c. oraz § 2 ust. 1iust. 21 § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490). Na niezbedne koszty dochodzonych przez
skarzaca praw skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w zasadzonej wysokoéci. Zasadzajac koszty zastepstwa w
wysoko$ci dwukrotno$ci minimalnej stawki oplaty Sad mial na uwadze uprzednie rozpoznanie sprawy zakonczone
uchyleniem rozstrzygniecia w ramach ktérego ubezpieczony byl reprezentowany przez radce prawnego.



