Sygn. akt VII U 612/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Lucyna Stasik - Zmudziak
Protokolant - st. sekr. sqdowy Wioletta Wéjtowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 2015 roku w Lublinie
sprawy C. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o0 wysokosé emerytury

na skutek odwolania C. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu (...)

z dnia 1 marca 2015 roku, znak: (...)/ (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01.03.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. dokonal waloryzacji od 01.03.2015 roku emerytury
przystugujacej C. J., w ten sposob, ze kwote $§wiadczenia ustalonego na dzien 28.02.2015 r., tj. 1687.92 zt podwyzszyl
poprzez pomnozenie przez wskaznik waloryzacji 100,68%. Ustalona kwota emerytury wyniosla 1699,40 zl. i ze
wzgledu na fakt, ze kwota podwyzki byla nizsza niz 36.00 zl, wobec tego wysoko$é¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono
przez dodanie do kwoty §wiadczenia przystugujacego na dzien 28.02.2015 r., tj. 1687.92 zl kwoty waloryzacji, tj. 36.00
z}. W efekcie emerytura po waloryzacji od 1.03.2015 r. zostala ustalona na kwote 1723,92 zl. (decyzja k.107ae)

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl w dniu 20.03.2015r. C. J.. Nie precyzujac zarzutow do decyzji podal, ze nie
zgadza sie z wyliczeniem - ,wszystko naby} prawnie a nie ma tego, jest zle”. (odwolanie k. 2as)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS w L. wnosil o oddalenie odwolania wskazujac podstawy prawne i zastosowany sposob
waloryzacji §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. (k. 3 as)

Na rozprawie wnioskodawca popieral odwolanie. Podal, Ze nie zgadza sie z decyzja gdyz uwaza, ze powinien
otrzymywaé emeryture w wysokosci 2050 zl. Wskazal, ze z emerytury potracane sa alimenty, naleznosci Urzedu
Skarbowego. Jego zdaniem zabrany mu zostal dodatek pielegnacyjny. Zgadzal sie z tym, ze prawidlowo dodano mu
kwote 36 zl. ale wedlug niego ma za malg emeryture bo ZUS powinien mu wyptaca¢ 100% a ma wyplacane 80% i
nie jest to pelna emerytura, ktéra powinna by¢ mu zwaloryzowana po ukonczeniu 65 lat. Nadto podal, Ze jeszcze 3
miesigce po uzyskaniu §wiadczenia pracowal ale ZUS zaliczyt mu ten okres. W ocenie wnioskodawcy emerytury jest
za malo a bedzie wiecej gdy ZUS mu jej naliczy. Wnioskow dowodowych nie zglaszal.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

C. J., ur. (...) na mocy rozporzadzenia MPiPS z 26.01.1990r. w sprawie wczeSniejszych emerytur dla pracownikow
zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadéw pracy od 01.01.1995r., tj. od ustania zatrudnienia uprawniony
jest do emerytury. Do ustalenia wysokoSci emerytury ZUS uwzglednil 36 lat i 11 miesiecy okresoéw skladkowych oraz
8 miesiecy okresow nieskladkowych a do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przychod, ktory stanowit
podstawe wymiaru skladek z 5 lat kalendarzowych tj. od 01.01.1982r. do 31.12.1986r. i ustalono wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru 117,66% . Obliczajac wysoko$¢ emerytury uwzgledniono zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na
ubezpieczenie rolne- 1,21% (decyzja k. 11ae)

W lutym 1995 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o zwiekszenie stazu okresu zatrudnienia dolgczajac Swiadectwo
pracy dokumentujgce zatrudnienie w okresie od 09.01.1995r. do 28.02.1995r. (k. 13-14 ae)

Decyzja z 12.03.1996r. doliczono dokumentowany okres zatrudnienia ustalajac w decyzji emerytalnej okres
skladkowy na 37 lat okresow skladkowych i odpowiednio korygujgc wysoko$¢ naleznej emerytury. (decyzja k. 16ae)
Whnioskodawca nigdy juz nie podejmowal zatrudnienia.

W listopadzie 2001r. od 01 stycznia 2002r. w zwigzku z weryfikacja emerytury ponownie ustalono jej wysoko$é
przyjmujac do ustalenia wysokoéci dotychczasowa podstawe jej wymiaru, ale wyzszy staz skladkowy tj. 37 lat i 1
miesigc. (decyzja k. 50ae)

W okresie wyplaty emerytury przez ZUS wnioskodawca niemal stale mial dokonywane potracenia w zwiazku z
egzekucja administracyjna w oparciu o przesylane tytulty wykonawcze. (np. k. 26, 29, 33, 35, 41, 53)

W dniu 23.04.2003r. do ZUS wplynelo od Komornika Sadowego w L. wezwanie do dokonywania potracen z emerytury
wnioskodawcy w zwiazku z tytulem wykonawczym- protokolem ugody SR w Lublinie w sprawie V RC 1364/02, na
mocy ktérej wnioskodawca zobowigzat sie do alimentéw w kwocie po 300,00 zt miesiecznie. Oprocz tego potraceniu
podlegaly koszty komornicze, zalegle alimenty i odsetki. (k. 63ae) Od 01.06.2003 roku $wiadczenie emerytalne zostalo
zmniejszone z powodu potracania §wiadczen alimentacyjnych i innych potracen. (decyzja k. 66ae)

O wysokoéci potracen i tytulach potracen ZUS powiadamial wnioskodawce.

W pazdzierniku 2005 roku wnioskodawca domagat sie przeliczenia wysoko$ci emerytury w zwigzku z wykonywang
praca na budowie eksportowej, przedkladajac 16.01.2006r. za§wiadczenie Rp-7 obejmujace zarobki zastepcze za okres
1987-1988. (k. 81-83 1 87-88)

Decyzja z 27.01.2006r. ZUS odmoéwil przeliczenia §wiadczenia gdyz wyliczone w innych wariantach wskazniki
wysokos$ci wymiaru byly nizsze niz ten przyjety dotychczas do wyliczenia emerytury. (decyzja k. 92ae)

Whnioskodawca decyzji tej nie skarzyt i stala sie prawomocna. Od tego momentu wnioskodawca nie skltadal do ZUS
zadnych wnioskow o przeliczenie ani zadnych dokumentéw, ktére miatyby wplyw na wysokos$é jego emerytury.

Na podstawie decyzji z dnia 01.03.2008r. ponownie ustalono wysoko$¢ Swiadczenia wnioskodawcy obliczajac
emeryture od kwoty bazowej podwyzszonej do 100% przecietnego wynagrodzenia, przyjetego do obliczenia tego
$wiadczenia. (decyzja k. 97ae)

W kwietniu 2009 roku komornik zaktualizowal zajecie informujac, Ze nadal potraceniu z emerytury podlegaja
alimenty biezace w kwocie 300,00zt oraz oplata komornicza 54,43z} (k.100ae) i w zwigzku z tym na nowo okre$lono
wysoko$¢ emerytury do wyplaty z powodu zakonczenia potracen alimentow zaleglych. (decyzja k. 101ae) kazdego roku
emerytura wnioskodawcy z dniem 01 marca byla ustawowo waloryzowana. (decyzje emerytalne np. k. 102, 103 ae)

Decyzja z dnia 20.08.2011r. od (...) po osiagnieciu przez wnioskodawce 75 lat przyznano mu dodatek pielegnacyjny.
(decyzja k. 106ae)



Skarzona decyzja, wydana z urzedu, niepoprzedzona zadnymi innymi wnioskami C. J., ZUS dokonal waloryzacji od
01.03.2015 roku emerytury, w ten sposéb, ze kwote §wiadczenia ustalonego na dzien 28.02.2015 r., tj. 1687.92 z}
podwyzszyl poprzez pomnozenie przez wskaznik waloryzacji 100,68%. Ustalona kwota emerytury wyniosla 1699,40
z}. i ze wzgledu na fakt, ze kwota podwyzki byta nizsza niz 36.00 zl, wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez
dodanie do kwoty $wiadczenia przystugujacego na dzien 28.02.2015 1., tj. 1687.92 zt kwoty waloryzacji, tj. 36.00 zt. W
efekcie emerytura po waloryzacji od 1.03.2015 r. zostala ustalona na kwote 1723,92 zl. Do emerytury nadal przystuguje
dodatek pielegnacyjny w kwocie 208,17 zk. Swiadczenie zmniejszono z powodu potracen $§wiadczen alimentacyjnych,

tj. 0 354.43 zt.

Od 1 marca 2015 r. podstawe opodatkowania stanowila miesiecznie kwota 1724.00 zl. Od 1 marca 2015 r. zaliczka
na podatek odprowadzana do urzedu skarbowego wynosila 130.00 zl., sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosita
lacznie 155.15 zl, w tym odliczana od podatku 133.60 zl, odliczana z kwoty Swiadczenia 21,55 zt. W zwiazku z
powyzszymi potraceniami od 1 marca 2015 r. wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 1292,51 zk.

Jednoczes$nie w decyzji wskazano, ze podstawa wymiaru emerytury po waloryzacji od 1 marca 2015 r. wynosi 2481,04
z}. (decyzja k.107ae)

Sad zwazyl, co nastepuje;

Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne. Skarzona decyzja jest prawidlowa. Sad dokonal analizy wszystkich decyzji
emerytalnych wnioskodawcy i nie dopatrzyl sie w nich zadnych element6w, ktore by wskazywaly, ze ustalona w decyzji
z dnia 01.03.2015r. wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy jest nieprawidlowa.

Podkresli¢ nalezy, ze skarzona decyzja jest decyzja wydana z urzedu w zwiazku z dokonywang corocznie waloryzacja
Swiadczen emerytalnych.

Przed jej wydaniem wnioskodawca nie skladal zadnych wnioskéw do organu emerytalnego ani zadnych dokumentéw,
ktore mialyby wplyw na wysoko$c¢ jego emerytury. W sprawie nie zaistnialy oprocz waloryzacji zadne elementy, ktoére
mialyby powodowac skorygowanie wysoko$ci emerytury. Nadal potraceniu podlegaja biezace alimenty oraz oplata
zwigzana z kosztami komorniczymi. W dalszym ciggu wnioskodawca jest uprawniony do dodatku pielegnacyjnego,
jego wyplata w aktualnie obowiazujacej kwocie 208,17zl. zostala wskazana w decyzji i wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy nie jest wstrzymana ani zabrana. Od wyplacanej emerytury ZUS pobiera naleznosci publicznoprawne.
Do Urzedu Skarbowego jest odprowadzana zaliczka na podatek dochodowy oraz skladka na ubezpieczenie zdrowotne
w ustawowych wysoko$ciach. Podstawe opodatkowania i ustalenie wysoko$ci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
stanowi kwota emerytury 1724,00zl}. ustalona po dokonanej od dnia 01.03.2015r. waloryzacji.

W mysél art. 88 ust. 1-4 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca. Waloryzacja
polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji. Waloryzacji podlega
kwota Swiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysoko$ci przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego,
w ktorym przeprowadza sie waloryzacje. Waloryzacja obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem
waloryzacji.

W 2015r. waloryzacja polega na podwyzszeniu kwoty §wiadczenia w wysokoSci przystugujacej w dniu 28.02.2015r.
wskaznikiem waloryzacji wynoszacym 100,68%, przy czym podwyzka nie moze by¢ nizsza niz 36 zt - w przypadku
emerytur, emerytur pomostowych, nauczycielskich §wiadczenn kompensacyjnych, rent z tytutu caltkowitej niezdolnos$ci
do pracy oraz rent rodzinnych.

Stosownie bowiem do art. 6 ust. 1-2, 5-6 ustawy z dnia 23.10.2014r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 1 grudnia 2014 r. nr 1682) w 2015t.
waloryzacja od dnia 1 marca polega na podwyzszeniu kwoty §wiadczenia, w wysokosci przystugujacej w dniu 28
lutego 2015r., wskaznikiem waloryzacji, ustalonym zgodnie z art. 89 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, nie mniej niz o



kwote 36 zl. Waloryzacja podstawy wymiaru Swiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych polega na pomnozeniu
podstawy wymiaru §wiadczenia przez wskaznik stanowigcy iloraz zwaloryzowanej kwoty §wiadczenia z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i kwoty tego Swiadczenia ustalonej na dzien poprzedzajacy termin waloryzacji. W przypadku
rent z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy i rent inwalidzkich III grupy kwota waloryzacji, o ktérej mowa w ust.
1, wynosi nie mniej niz 27 z}. W przypadku emerytury cze$ciowej kwota waloryzacji, o ktérej mowa w ust. 1, wynosi
nie mniej niz 18 zk

Jak wskazano wyzej, w skarzonej decyzji dokonano waloryzacji emerytury wnioskodawcy oraz podano wysoko§é
zwaloryzowanej podstawy wymiaru emerytury w kwocie 2481,04z}. Nalezy tu podkreslié, ze zwaloryzowana podstawa
wymiaru emerytury nie jest kwota emerytury do wyplaty. Podstawa wymiaru emerytury jest elementem sluzacym
do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury a w konsekwencji samej emerytury. Tymczasem
wnioskodawca jak wynika z jego wyja$nien tej kwoty- zaokraglajac ja do 2500,00zk.- domaga sie do wyplaty jako
naleznej mu emerytury.

Zadanie to jest zupelnie bezpodstawne. Wnioskodawca jest subiektywnie przekonany, ze emerytura jest za niska, ale
nie jest prawda, ze ma wyplacang emeryture w wysokoéci 80% a nalezna jest mu po osiggnieciu wieku 65 lat emerytura
100%. W zwiazku z uzyskaniem prawa do emerytury we wcze$niejszym wieku otrzymuje pelng emeryture a nie w
obnizonej wysoko$ci i nie ma podstaw do jej podwyzszenia po osiaggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Emerytura jest pochodna stazu ubezpieczeniowego, podstawy wymiaru emerytury ustalonego na podstawie kwot z
odpowiedniego okresu stanowigcych podstawe wymiaru skladek (tu: u wnioskodawcy najkorzystniejszy okres 5 lat
z okresu od 1982 do 1986), ustalonego na tej podstawie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru, kwoty bazowej,
zwiekszenia z tytulu oplacania sktadek na ubezpieczenie rolne. Jak wskazano wyzej analiza wszystkich tych elementow
prowadzi Sad do wniosku, ze zostaly prawidlowo u wnioskodawcy zastosowane i nie ma zadnych nieprawidlowosci
we wczesniejszych decyzjach ustalajgcych wysoko$¢ emerytury.

Whnioskodawca na dzien 28.02.2015r. miat ustalona w oparciu o dotychczasowa podstawe wymiaru i wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru oraz przystugujacy dodatek z tytulu oplacania skladek rolnych wysoko$¢ emerytury
na kwote 1687,92z}. Tq kwote pomnozono przez obowigzujacy w 2015r. wskaznik waloryzacji 100,68%, co dalo
kwote 1699,40z}. Ze wzgledu na to, ze tak ustalona kwota podwyzki byla nizsza niz 36 zlL to w stosunku do
wnioskodawcy zastosowano drugi sposéb ustalenia zwaloryzowanej emerytury w celu zagwarantowania mu od
01.03.20151. podwyzki o 36 zl, mianowicie w ten sposob, ze do kwoty emerytury obowigzujacej na dzien 28
lutego dodano 36,00zt i w ten sposéb uzyskano nowa wysoko$¢ emerytury 1723,92zL., ktéra stanowi tzw. kwote
emerytury brutto, stanowigca po zaokragleniu do pelnych zlotych podstawe do obliczenia naleznej zaliczki na podatek
dochodowy, sktadki zdrowotnej, potracen alimentacyjnych. Wysoko$¢ naleznej zaliczki na podatek dochodowy jak i
skladki zdrowotnej w wysoko$ciach podlegajacych potraceniu z podatku dochodowego jak i z kwoty §wiadczenia jest
zgodna z przepisami ustawowymi.

Potraceniu nadal podlegaja Swiadczenia alimentacyjne w kwocie 354,43zl, obejmujace aktualng wysoko$¢ alimentow
w kwocie 300,00z} oraz koszty oplaty komorniczej 54,43zt W sumie koszty zwigzane z potraceniami alimentacyjnymi
oraz zaliczka na podatek i skladka zdrowotng powoduje potracenie w kwocie 639,58zL. Odejmujac tg kwote od
kwoty ustalonej po waloryzacji emerytury (1723,92z minus 639,58z1) kwota emerytury do wyplaty wynosi 1094,34zl.
Dodajac do tego dodatek pielegnacyjny — 208,17zL. otrzymujemy kwote Swiadczenia do wyplaty 1292,51z}. czyli taka
jaka ustalil ZUS w zaskarzonej decyzji.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych powyzej przepiséw oraz na podstawie art.477'# §1 k.p.c. Sad orzekl, jak w
sentencji.



