Sygn. akt VII U 645/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 roku w Lublinie
sprawy M. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial B.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania M. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial B.
z dnia 9 lutego 2015 roku znak (...)
oddala odwolanie.
VII U 645/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09.02.2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w B. odméwil M. D. prawa do ponownego ustalenia
prawa do emerytury w uzasadnieniu wskazujac, ze wedlug art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (DZ.U. z 2013r., poz.1140 ze zm.) prawo do $wiadczen lub ich wysokosci
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub zostang ujawnione okolicznosci istniejace przed wydaniem
decyzji, ktore maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokoéci. ZUS wskazal, ze decyzjg z 12.01.2015r. organ
rentowy dokonal ostatecznego ustalenia wysoko$ci emerytury. (decyzja k. 271ae)

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost M. D., ktory wskazal, ze zgodnie ze swoim wnioskiem z 26.01.2015r. domagat
sie obliczenia wysokosci emerytury z uwzglednieniem pracy w firmie (...) od 21.08.1995r. do 20.12.1995r. i od dnia
21.01.19961. do 06.02.19961. Ponadto domagal sie doliczenia do stazu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od
dnia(...) gdyz pracowal przy produkcji rolnej a nadto w okresie od 01.09.1973r. do 11.08.1997r. pracowal w swoim
wlasnym gospodarstwie rolnym. Ponadto domagal sie wyréwnania emerytury za okres od czasu nabycia prawa do
emerytury, tj. od 06.07.2014r. a nie od wrzeénia za okres pracy w Przedsiebiorstwie (...). Nadto domagal sie przyjecia
do wysokoSci emerytury w miejsce wynagrodzen minimalnych wynagrodzen zasadzonych wyrokiem Sadu za okres
pracy w ZSRR w ramach zatrudnienia w firmie (...). (odwolanie k. 2-3as)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wskazal, Zze wnioskodawca jest uprawniony do emerytury w pelnej wysokosci po
osiggnieciu wieku 65 lat i 5 miesiecy w oparciu o decyzje z (...)Kolejna decyzja z 12.01.2015r. organ emerytalny



przeliczyl wnioskodawcy pobierane $wiadczenie a zdaniem ZUS wnioskodawca nie przedlozyl nowych dokumentow
majacych wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia. (odpowiedz na odwolanie k. 6as)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. D., ur. (...) od 01.08.1997r. (a nastepnie po korekcie od 07.12.1997r.) byl uprawniony do renty II grupy inwalidéw
(k.31, 36 a e-r) a w nastepnych latach w oparciu o kolejne decyzje do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy. Ostatnio decyzja z 07.02.2012r. do(...) tj. do ukonczenia 65 lat. Nastepnie w zwigzku ze zmiang przepiséw
emerytalnych i podwyzszeniem wieku emerytalnego pismem z 17.12.2012r. poinformowano, ze prawo do renty
zachowuje do osiggniecia wieku emerytalnego, tj. osiagniecia 65 lat, i 5 miesiecy a wiec do (...)(k. 213, 223ar)

Ubiegajac sie o rente wnioskodawca przedlozyl organowi rentowemu posiadane dokumenty zwigzane z jego okresami
ubezpieczeniowymi, a wérdd nich:

- zaswiadczenie z Urzedu Gminy w K., ze oplacal skladke na FUSR od 01.07.1977 do 31.12.1989r. (k. 4ar),

- $wiadectwo pracy z Budowlano- (...) w C. w Likwidacji, z ktérego wynikalo, ze pracowal tam jako murarz od
16.04.1969r. do 10.05.1971r. (k. 5ar),

- $wiadectwo pracy z Firmy (...) w C. o zatrudnieniu w pelnym wymiarze w okresie od 22.05.1991r. do 14.09.1992r.
(k. 6ar)

- $wiadectwo pracy z Przedsiebiorstwa (...) w C., z ktérego wynikalo zatrudnienie w pelnym wymiarze od 15.07.1993r.
do 28.02.1994r. (k.9ar)

Ustalajac rente ijej wysokos¢ ZUS po zweryfikowaniu okresow zasitkow chorobowych i urlopéw bezplatnych wszystkie
powyzsze okresy zaliczyt do prawa do renty oraz jej wysokoSci, przyjmujac 8 lat, 4 miesigce i 21 dni okreséw
skladkowych, 1 rok, 11 miesiecy i 13 dni okres6w nieskladkowych oraz 11 lat i 2 miesigce okreséw uzupekiajacych.
Przyjeto jako okres nieskladkowy m.in. okres 9 dni od 27.10.1993r. do 06.11.1993r. wskazany jako okres przebywania
przez wnioskodawce na zwolnieniu lekarskim w zaswiadczeniu nadestanym przez Przedsiebiorstwo (...) — k.27ar
(dowdd: karta przebiegu zatrudnienia k. 29-30ar, 34-35ar)

0Od 02.06.1997r. wnioskodawca rozpoczgl prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, wykre$lona z ewidencji z dniem
01.01.2003r. (k.83,99ar)

W dniu 25.08.2006r. wplynelo do ZUS zaéwiadczenie z KRUS, informujace, ze M. D. byl ubezpieczony w okresie
od 01.07.1977r. do 31.12.1989r. i oplacal skladki na ubezpieczenie rolnicze w okresie od 01.01.1982r. do 31.12.1989r.
(k.131 ar) Nie wplynelo to na wysoko$¢ renty gdyz calo$¢ okresu ubezpieczenia rolniczego byta juz uwzgledniona do
renty.

W 2009 roku wnioskodawca poinformowal o wykonywaniu zatrudnienia i dochodach w firmie (...) sp. z 0.0. (k. 147ar),
potem w (...) (k.153ar)

W kolejnych latach w zwigzku z wykonywaniem zatrudnienia wnioskodawcy przeliczano wysoko$¢ renty doliczajac
kolejne okresy zatrudnienia.

W kwietniu 2014 roku ZUS w celu ustalenia prawa do emerytury podjgl czynno$ci zmierzajace do ustalenia
wnioskodawcy kapitalu poczatkowego. (akta kapitalowe)

W dniu 08.07.2014r. ZUS podjal postepowanie wyjasniajace, zmierzajace do potwierdzenia okres6w ubezpieczenia
wnioskodawcy. (k.225i dalsze ae)



W dniu(...)wplynal do ZUS wniosek M. D. o wyplate odsetek ze wzgledu na to, ze nie otrzymal od lipca emerytury. (k.
232ae) Ostatnia wyplacona w lipcu renta wynosita 648,13z}, (do wyplaty 569,80zl1) (k. 235, 238ae)

Decyzja z 01.09.2014r. ustalono wnioskodawcy wysoko$¢ kapitatu poczatkowego w wysokos$ci 37 571,93z, przyjmujac
do jego ustalenia okresy zatrudnienia do 31.12.198r. w rozmiarze 7 lat, 4 miesiecy i 16 dni okresow skladkowych
oraz 2 lat i 15 dni okreséw nieskladkowych. Do ustalenia wysokoS$ci kapitalu poczatkowego nie przyjeto okresow: od
16.04.1969r. do 10.05.1971r. gdyz nie zostal wystarczajaco udowodniony — brak w §wiadectwie wymiaru czasu pracy.
Jako okres niesktadkowy nadal przyjeto m.in. okres korzystania ze zwolnienia lekarskiego w dniach od 27.10.1993r.
do 06.11.1993r., przy czym prawidlowo przyjeto nie 9 ale 11 dni jakie sg pomiedzy 27 paZzdziernika a 06 listopada
(wykaz wprowadzonych okreséw ubezpieczonego, decyzja k.16-18 akt kapitalowych) Wnioskodawca nie skarzy! tej
decyzji kapitalowej, jak i kolejnej z 10.09.2014r.— rOwniez nie uznajacej tego okresu (bezsporne).

Decyzja z 02.09.2014r. ZUS wydal z urzedu decyzje o przyznaniu emerytury od (...)w kwocie zaliczkowej. Do jej
wysokoSci przyjal zwaloryzowana wysoko$c zewidencjonowanych na koncie skladek, kwote zwaloryzowanego kapital
oraz ustalil zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w kwocie 105,56zt Kwota
ta byla wynikiem przyjecia, ze wnioskodawca oplacal skladki na ubezpieczenie rolnicze w okresie od 1977 roku do
1989r. W decyzji zawarto informacje, ze przy jej obliczaniu przyjeto wynagrodzenie minimalne za lata 1991-1994
oraz, ze do stazu nie przyjeto zatrudnienia od 16.04.1969r. do 10.05.1971r. poniewaz na przedlozonym $wiadectwie
pracy nie zawarto informacji o wymiarze czasu pracy i urlopach bezplatnych, nadto przyjeto zwolnienie lekarskie
od 27.10.1993r. do 08.11.1993r. zatrudnienia w (...). (decyzja k. 246248ae) Wnioskodawca nie skarzyl tej decyzji —
bezsporne.

ZUS dokonujac po raz kolejny okreséw ubezpieczeniowych wnioskodawcy, w tym zwigzanych réwniez z oplacaniem
skladki na ubezpieczenia spoteczne w zwigzku z prowadzong dzialalno$ciag gospodarczg zwrocil sie jeszcze do KRUS
o nadestanie zas§wiadczenia z KRUS o okresach oplacania przez wnioskodawce skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw, okresach zwolnienia i przyczyn. (k.254ae)

18 wrzeé$nia z KRUS nadeslano zaswiadczenie, z ktoérego wynikalo, ze M. D. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw w okresie od 01.07.1977r. do 31.12.1989r., oplacal sktadki w okresie od 01.07.1982r. do 31.12.1989r. i byl
zwolniony z oplacania sktadek jako mlody rolnik w okresie od 01.07.1977r. do 30.06.1982r. (k.255a€)

Na tej podstawie ZUS wydal kolejna decyzje z 19.09.2014r. 0 przyznaniu emerytury z urzedu od (...)Jdokonujac
korekty kapitalu poczatkowego, korekty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i ustalajac zwiekszenie z tytulu
poplacania skladek na ubezpieczenie rolnicze na kwote 63,33zL. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal jakich okreséw
nie uwzglednil — nadal zatrudnienia od 16.04.1969r. do 10.05.1971r. —identycznie jak w poprzedniej decyzji. Wyjasnit
tez z jakich przyczyn nie ustalil odsetek, wskazujac iz ostatnig okolicznoscia niezbedna do ustalenia ostatecznej
wysoko$ci emerytury bylo zaswiadczenie z KRUS (decyzja k. 256-257ae) Wnioskodawca rowniez tej decyzji nie skarzyt.

W dniu 26.09.2014r. zlozyl wniosek o przeliczenie kapitalu poczatkowego i emerytury z uwzglednieniem zatrudnienia
wykonywanego od 22.05.1996r. do 04.06.1996r., z godnie z przedkladanym §wiadectwem pracy. (k. akt kapitalowych)

ZUS uwzglednil to w decyzji kapitalowej z 02.10.2014r. nadal nie uwzgledniajgc okreséw jak poprzednio. (decyzja nie
byta skarzona)

W 03.10.2014r. wnioskodawca przedlozyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i zatrudnieniu RP-7 z firmy (...), z ktérego
wynikato, ze byl zatrudniony tam w okresie od 19.08.1995r. do 03.02.1996r. a wysoko$§¢ wynagrodzen podana jest w
dokumentach ZUS o wskazanym numerze (...). (karta akt kapitalowych)

ZUS dokonal potwierdzenia tego okresu i ustalil, ze wnioskodawca zostat zgloszony do ubezpieczenia spotecznego z
tytulu zatrudnienia w firmie (...) jako pracownik w okresie od 19.08.1995r. do 03.02.1996r., z tym Ze w okresie od



22.12.1995r. do 20.01.1996r. wnioskodawca korzystal ze zwolnienia lekarskiego a podstaw wymiaru skladek w okresie
zatrudnienia wynosita w 1995 roku 1360,00zl a w 1996 58,86zl. (potwierdzenie ubezpieczenia k. ak)

06.10.2014r. do ZUS wplynelo o$wiadczenie wnioskodawcy, ze w okresie od 16.04.1969r. do 10.05.1971r. byl
zatrudniony w (...) Zak}ad (...) w C. jako murarz w pelnym wymiarze czasu pracy. Do o§wiadczenia dolaczono pisemne
zeznania dwoch §wiadkow potwierdzajacych powyzsze zatrudnienie w pelnym wymiarze.

ZUS w oparciu o przedstawione dowody uznat zatrudnienie wnioskodawcy w okresie od 16.04.1969r. do 10.05.1971r.

23.10.2014r. wnioskodawca dolaczyl jeszcze Swiadectwo pracy z Przedsiebiorstwa (...) w C. o zatrudnieniu od
15.10.1968r. do 15.04.1969r., o§wiadczajac, ze pracowal w pelnym wymiarze.

Majac na uwadze wszystkie te dowody ZUS decyzja kapitalowa z 05.01.2015r. ustalil wnioskodawcy kapital
poczatkowy uwzgledniajac tak zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w C. od 15.10.1968r. do 15.04.1969r., jak i
zatrudnienia od 16.04.1969r. do 10.05.1971r. w (...) Zaklad (...) w C. oraz od 19.08.1995r. do 03.02.1996r., W
tym jako nieskladkowy zwiazany z zasitkiem chorobowym od 22.12.1995r. do 20.01.1996r. w firmie (...), zgodnie
z po$wiadczonym okresem ubezpieczenia i oplacona podstawa wymiaru skladek. (decyzja z 05.01.2015r. —akta
kapitalowe) Wnioskodawca decyzji nie skarzyl.

Nastepnie decyzja z 12.01.2015r. 0 przyznaniu emerytury z urzedu uwzgledniajac powyzsza decyzje kapitalowa
przeliczono emeryture od 01.09.2014r., przyjmujac zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie rolnicze
w kwocie 63,33z. W decyzji wskazano, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ZUS uwzglednil
wynagrodzenie minimalne za okres 1968-1971 oraz za okres od 22.12.1995r. do 20.01.1996r. (k.261ae)

Whnioskodawca réwniez od tej decyzji sie nie odwolywal ale w dniu 26.01.2015r. zlozyt wniosek o doliczenie do
wyliczonej emerytury okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w dniach od 16.04.1969r. do 10.05.1971r. oraz w firmie
(...) w miejscowosci (...) w Rosji od dnia 21.08.1995r. do 20.12.1995r., 0od 21.01.1996r. do 06.02.1996T. Oraz pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 06.02.1965r. do 16.04.1969r. — od dnia 06.07.2014r. od dnia nabycia prawa do
emerytury a nie od wrze$nia 2014r.

Whnioskodawca twierdzil, ze jest dla niego krzywdzace, ze zaklad pracy Przedsiebiorstwo (...) w C. nie podal
w $wiadectwie pracy wymiaru czasu pracy oraz informacji o urlopach bezplatnych a takze, iz krzywdzace jest
teraz przyjecie niezdolno$ci do pracy od 27.10.1993r. do 06.11.1993 roku w rozmiarze 11 dni skoro wcze$niej
w decyzji rentowej przyjmowano 9 dni. Jednocze$nie domagal sie doliczenia zarobkéw w firmie (...) zgodnie z
zaswiadczeniem wykonywania prac w okresie od 21.08.1995r. do 20.12.1995r. i od 21.01.1996r. do 06.02.1996r.
Zdaniem wnioskodawcy ZUS powinien ustali¢ mu wynagrodzenie zastepcze za okres zatrudnienia na terytorium
Rosji poprzez ustalenie pensji osigganej przez pracownika zatrudnionego w Polsce na takim samym lub podobnym
stanowisku pracy. Do wniosku wnioskodawca przedlozyt odpis wyroku wraz z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego z
28.12.2000r. w sprawie III A Pa 50/00 o wynagrodzenie, odszkodowanie i inne rozpoznajacego apelacje od wyroku
SO w Lublinie z 27.04.2000r. w sprawie VII P 54/98. Wyrok dotyczyl powddztwa wniesionego przez M. D. przeciwko
A. P, ktory jak ustalil Sad byl wlascicielem firmy (...) i zawarl z wnioskodawea umowe o prace na czas okreslony, na
mocy ktorej M. D. mial pracowa¢ w Rosji jako murarz. (k.265-272 ae)

Organ emerytalny uznal, ze przedlozone do wniosku dokumenty nie stanowia dowodoéw, ktére wplywalyby
na wysoko$¢ emerytury gdyz zdaniem ZUS prawidlowo ustalono wysoko$é¢ emerytury wnioskodawcy decyzja z
12.01.2015r. i dlatego wydal zaskarzong decyzje.

Na rozprawie w dniu 17.09.2015r. wnioskodawca podal, ze ma ok. 50 lat pracy w rolnictwie i rzemio$le i chce aby Sad
doliczyl mu okres pracy w rolnictwie gdyz ma za mala emeryture. Przyznal, Ze nie skarzyl zadnych decyzji emerytalnych
ani kapitalowych ale twierdzil, ze pisal do ZUS, ze nie zgadza sie z decyzja z 12.01.2015r. Wnioskodawca przyznal,
ze byl zwolniony od oplacania skladek na ubezpieczenie rolnicze w latach od 1977 do 1982, zgodnie z przedlozonym
za$wiadczeniem z KRUS bo byl zwolniony z oplacania sktadek jako mlody rolnik. Uwaza, ze kwota doliczenia z tytulu



oplacania skladek rolniczych w kwocie 53 zlotych jest za malutka, bo caly czas pracowal w rolnictwie a skladek nie
oplacal bo byt ubezpieczony w rzemioéle.

Domagal sie aby okres zatrudnienia w (...) w C. od 16.04.1969r. do 10.05.1971r. zaliczy¢ od dnia przyznania emerytury
a nie od wrzeénia 2014r. bo bylo to zaliczone do renty i jego zdaniem nie ma podstaw aby nie zaliczy¢ tego okresu od
poczatku przyznania mu prawa do emerytury.

Jedli chodzi o okres zatrudnienia w firmie (...) to wskazal, Ze pracowal tam od 21.08.1991roku ale nie wiadomo
do kiedy. Uwaza, ze ZUS niestusznie zaliczyl okres od 22.12.1995r. do 20.01.1996r. bo w tym czasie przebywal na
zwolnieniu lekarskim. Trudno mu okreéli¢ do kiedy pracowal gdyz w rzeczywisto$ci byla to praca wykonywana w
Rosji, zachorowal przebywal na zwolnieniu lekarskim, zostal wyrzucony z pracy, powrécil do Polski. Nie otrzymal
Swiadectwa pracy. Z tego powodu byla sprawa sagdowa gdyz upomnial sie o0 wynagrodzenie. Wnioskowa dolaczyt
wyrok i uzasadnienia sagdow I i II instancji gdyz akta sprawy juz sie nie zachowaly — z powodu uplywu czasu zostaly
zbrakowane. (k. 12, 23as) Nie zgadzal sie z tym, ze do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego i emerytury
przyjeto wynagrodzenia minimalne z okresu zatrudnienia w (...) w 1969/71. Obecnie zaklad nie istnieje i nie
mozliwo$ci ustalenia wynagrodzen a gdyby ZUS zazadalich przy ustalaniu renty to wowczas moglyby by¢ dostarczone.
(wyjasnienia k. 20-21as)

Przede wszystkim za$§ wnioskodawca domagal sie zaliczenia mu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po
ukonczeniu 16 roku zycia. Uwazal, ze skoro prowadzil dzialalno§é gospodarcza oraz prowadzit gospodarstwo rolne
to powinno by¢ mu zaliczone podwojnie. W toku postepowania sagdowego wnioskodawca rozszerzala swoje zgdania
dazac do tego aby zwiekszy¢ mu wysokoS¢ emerytury.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze postepowanie sadowe w sprawach ubezpieczen spolecznych ma charakter
kontrolny w stosunku do zaskarzanej konkretnej decyzji. Sad jest zwigzany trescia rozstrzygniecia zawartego w danej
decyzji w nawigzaniu do wniosku jaki byl podstawa jej wydania oraz zarzutéw jakie podnosi ubezpieczony do decyz;ji,
z ktora sie nie zgadza.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie od decyzji odmawiajgcej prawa do ponownego
ustalenia wysokoS$ci emerytury. ZUS uznal, ze przedlozone do wniosku z dnia 26.01.2015r. dokumenty nie stanowig
nowych lub ujawnionych dowodoéw, ktére wplywaly na zmiane wysoko$ci §wiadczenia. Wnioskodawca nie godzil
sie z ta decyzja, jednoczenie nie zaskarzyl wczesniejszych decyzji gdzie cze$¢ jego postulatéow byla przedmiotem
negatywnych badz pozytywnych rozstrzygniec.

Jednocze$nie tre$¢ jego wniosku i tre§¢ odwolania powoduje konieczno$é oceny nie tylko zaskarzonej decyzji z
09.02.2015r. ale rowniez jako przeslanki do oceny prawidlowosci odwolania oceny czy wczesniejsza decyzja z
12.01.2015t1. prawidlowo ustala wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wnioskodawca ma ustalong emeryture kapitalowa, ustalona po osiagnieciu wieku 65 lat, i 5
miesiecy a wiec emeryture kapitalowa, ktérej wysoko$¢ jest ustalona w oparciu o art. 26 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i jej wysoko$¢ zalezy od wysokoSci kapitalu poczatkowego i
zgromadzonych skladek zewidencjonowanych n akoncie ubezpieczonego.

Artykul ten stanowi, Ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Wedlug art. 25 ust.1 ustawy podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego



do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego okres§lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185.

Wedlug art. 26a ust. 1 ustawy wysoko§¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 26 _ulega zwiekszeniu za okresy
oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikow, Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow i ubezpieczenie
emerytalno-rentowe, o ktérych mowa w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Zwiekszenie to ustala
sie wedlug zasad wymiaru czesci skladkowej emerytury rolniczej przewidzianych w przepisach o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikoéw na podstawie zas§wiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o okresach oplacania
skladek. Zwiekszenie, o ktérym mowa w ust. 1, nie przystuguje osobie majacej ustalone prawo do emerytury na
podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. (ust.2) Zwiekszenie, o ktérym mowa w ust. 1, przyznaje
sie ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie okresami, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, krétszymi niz 25 lat.( ust. 3)

Jesli ubezpieczony nie posiada wymaganego do nabycia prawa do emerytury stazu zlozonego z okreséw skladkowych
i nieskladkowych wymienionych w katalogach zamieszczonych w art. 6 i 7 ustawy o emeryturach i rentach FUS, staz
ten uzupeknia sie okresami, o jakich mowa art. 10 ust. 1 tej ustawy. W my$l tego przepisu uzupekienie to nastepuje o:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktdre oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki;

2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia
oraz

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Uwzglednienie z mocy cytowanego przepisu wymienionych w nim okreséw nastepuje za$ tylko w zakresie niezbednym
do uzupelnienia stazu ustalonego na zasadach okre$lonych w art. 5-7 ustawy emerytalnej, czyli po uwzglednieniu
wszystkich posiadanych przez wnioskodawce okresoéw sktadkowych z art. 6 oraz - w wymiarze nie wiekszym niz 1/3
uwzglednionych okresow skladkowych (art. 5 ust. 2) - okresow nieskladkowych z art. 7, o ile okresy te nie zostaly
juz zaliczone do stazu, od jakiego zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. Uwzglednione w my$l art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej okresy traktowane sa jako okresy
skladkowe i uzupelniaja one jedynie staz skladkowy ubezpieczonego. Uzupelnienie stazu ubezpieczeniowego okresami
wymienionymi w art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej nie przeklada sie jednak bezposrednio na wysoko$¢ emerytury w
systemie powszechnym wyliczonej wedlug formuly art. 25 - 26a tej ustawy.

W odniesieniu do emerytur z systemu zdefiniowanej skladki, w ktérym wysoko$¢ otrzymywanego $wiadczenia
uzalezniona jest od wysoko$ci wnoszonej do systemu skladki i poziomu stopy zwrotu z inwestycji, a kazdy
ubezpieczony finansuje wlasna emeryture, ktérej wysokos§é ma $cisly zwigzek z wysokoscia $rodkéw wlozonych do
systemu w postaci skladek.

W uchwale Sad Najwyzszego z 03.10.2012r. w sprawie III UZP 4/12 SN stwierdzil, Ze emerytura ustalona zgodnie z art.
26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 .
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) nie ulega zwiekszeniu na podstawie art. 26a tej ustawy za okresy podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, w ktérych rolnik zwolniony byt od obowiazku oplacania sktadki na ubezpieczenie spoleczne
rolnikbw na podstawie art. 40 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
$wiadczeniach dla rolnikoéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140 ze zm.).

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ustawodawca w art. 26a ustawy zastrzegl, ze emerytura ulega
zwiekszeniu wylacznie za okresy oplacania skladek. Oplacanie tych skladek ma wplyw na wysoko$¢ emerytury
kapitalowej, pod warunkiem jednakze, iz ubezpieczony nie ma ustalonego prawa do emerytury rolniczej, a w
konsekwencji legitymuje sie okresem ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktoére oplacono przewidziane w
odrebnych przepisach skladki (okresem uzupekliajacym, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej)



- krétszym niz 25 lat. Przedmiotowe zwiekszenie nie przystuguje zar6wno w przypadku ustalenia (potwierdzenia)
decyzja prawa do emerytury rolniczej, jak i samego spelienia warunkow tego prawa (ust. 2). Dopiero w przypadku
okresu kroétszego, gdy w zamian za oplacone skladki $wiadczenie emerytalne z ubezpieczenia rolniczego nie
przystuguje, pojawia sie mozliwo$¢ zwiekszenia emerytury. W konsekwencji zwiekszenie to podlega refundacji z
funduszu emerytalno - rentowego rolnikow. Zwiekszenie to ustala sie wedlug zasad dotyczacych wymiaru czeéci
skladkowej emerytury rolniczej przewidzianych w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw na podstawie
za$wiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o okresach oplacania skladek.

Spos6b ustalania czeSci skladkowej emerytury rolniczej reguluje bowiem art. 25 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w, nakazujacy przyjaé do obliczenia:

1) po 1% emerytury podstawowej za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu (od 1991 1.),

2) po 1% najnizszej emerytury za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu , tj. za okresy
przypadajace od 1lipca 1977r. do 31 grudnia 1982 r., za kt6re byla oplacona skladka na Fundusz Emerytalny Rolnikéw,

3) po 1% najnizszej emerytury za kazdy rok prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym w
okresie od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r.,

4) po 0,5% emerytury najnizszej za kazdy rok przypadajacy w okresie prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy
w gospodarstwie rolnym - bez podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu - po ukonczeniu 16 roku zycia,
przypadajacy przed dniem 1 lipca 1977 r., jednak nie wczeéniej niz 25 lat przed spelnieniem warunku nabycia prawa
do emerytury.

Nadto jezeli w danym roku kalendarzowym byla oplacona skladka w wysokoSci wyzszej niz 120% przecietnej
emerytury podstawowej, przyjmuje sie okres dluzszy niz rok (przeliczony w sposoéb okreSlony w art. 25 ust. 3
ustawy rolniczej). Otrzymany wynik (sumowania pkt 1 - 4) wyrazony w procentach mnozy sie przez kwote najnizszej
emerytury obowigzujacej w dniu ustalania prawa do Swiadczenia.

Resumujac SN stwierdzil, ze ustawa emerytalna odréznia zasady uwzgledniania okreséw ubezpieczenia rolniczego
w stazu ubezpieczeniowym niezbednym do nabycia prawa do emerytury w systemie powszechnym i zasady
uwzgledniania okres6w tego ubezpieczenia do ustalenia kwoty zwiekszenia §wiadczenia. Ustalajac staz do nabycia
prawa do emerytury powszechnej, okresy rolnicze wskazane w katalogu art. 10 ust. 1 ustawy uwzglednia sie (jako
okresy skladkowe) tylko w zakresie niezbednym do uzupelnienia stazu ubezpieczeniowego (i to z pominieciem
okresow zbiegajacych sie w czasie), przy czym - wobec nawigzania w przepisie do pojecia okresé6w skladkowych -
staz ten uzupelniaja nie tylko okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, za ktdre optacono skladki, ale
rowniez okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, w ktorych rolnik byl zwolniony z obowiazku skladkowego.

Ustalajac zasady uwzgledniania okres6w ubezpieczenia rolniczego do wyliczenia kwoty przedmiotowego zwiekszenia
ustawodawca uzywa terminu "okres oplacania sktadki" i odwoluje sie do przepiséw dotyczacych obliczania czesci
skladkowej emerytury rolniczej, ktoére nie postuguja sie pojeciem "okresu skladkowego".

Uznajac odmienno$¢ zasad liczenia stazu ubezpieczeniowego do nabycia prawa do emerytury w systemie
powszechnym i zasad liczenia okreséw ubezpieczenia rolniczego do spornego zwiekszenia §wiadczenia nalezy przyjac,
ze nie ma podstaw do traktowania okreséw zwolnienia z obowigzku oplacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne
rolnikow jako okreséw skladkowych i w konsekwencji do uwzgledniania ich przy wyliczeniu kwoty zwiekszenia. Do
takiej konkluzji sktania wykladnia jezykowa i systemowa art. 56 ust. 3 i 4 oraz art. 26a ustawy emerytalnej. Za
rozwigzaniem takim przemawia tez wykladnia funkcjonalna tych przepiséw. Celem przedmiotowego zwiekszenia jest
wszakze zrekompensowanie osobie uprawnionej do emerytury w systemie powszechnym rzeczywistych ciezarow,
jakie ponosila w przeszlo$ci, podlegajac podwdjnemu ubezpieczeniu i oplacajac z tego tytutu nalezne skladki.



Takie stosowanie cytowanego przepisu utrwalilo sie w orzecznictwie sadowym, czego wyrazem sa liczne orzeczenia
sadow apelacyjnych. I tak SA w Eodzi w sprawie III AUa 1030/13 w wyroku z 04.03.2014r. stwierdzil, ze okresy
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, w ktérych rolnik zwolniony byt od obowigzku oplacania skladki
na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw na podstawie art. 40 ustawy z dnia 27 paZdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140), nie powodujg zwiekszenia
emerytury ustalanej zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Identycznie SA w Katowicach w sprawie III
AUa 1464/12 w wyroku z 17.04.2013r. czy SA w Lublinie w sprawie III AUa 800/12 w wyroku z 23.10.2012r.

Wnioskodawca nabyl prawo do emerytury. Do jego ustalenia nie potrzebuje uwzglednienia w zakresie uzupelniajacym
okresdw ani pracy w gospodarstwie rolnym, ani okres6w prowadzenia gospodarstwa rolnego ani oplacania sktadek
na ubezpieczenie rolnicze. Nie jest uprawniony do emerytury rolniczej ani nie spelnia warunkéw do ustalenia prawa
do emerytury rolniczej. W tej sytuacji skoro oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w okresie od
01.07.1983r. do 31.12.19809r. to z tego tytulu przystuguje mu zwiekszenie do ustalonej mu emerytury. Jak wskazano
wyzej nie ma podstaw do ustalenia zwiekszenia za okres ubezpieczenia rolniczego w okresach kiedy nie optacal skladki
na ubezpieczenie rolnicze z powodu zwolnienia z tego obowiazku. Tym bardziej nie ma podstaw do ustalenia wysoko$ci
emerytury okresdéw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw bez wzgledu na to, kiedy mialo to miejsce. Do wysokosci
emerytury wnioskodawcy sa uwzgledniane wylacznie okresy zwiazane z oplacaniem skladek na ubezpieczenie rolnicze.
Wnioskodawca ostatecznie ma prawidlowo ustalone to zwiekszenie w decyzji emerytalnej najpierw z 19.09.2014r.
a potem z 12.01.20151. To zwiekszenie jest nizsze niz ustalone w pierwszej decyzji emerytalnej z 02.09.2014r. ale
wynika to stad, ze w pierwszej decyzji ZUS przyjal do ustalenia zwiekszenia nieprawidlowo caly okres ubezpieczenia
rolniczego od 01.07.1977r. do 31.12.1989r., nie majac prawidlowych danych z KRUS. Jednakze ostateczna wysoko§é
zwiekszenia jest obecnie prawidlowa. Zostala ustalona zgodnie ze wskazanymi wyzej przepisami i regulami. Zadanie
wnioskodawcy o przyjecie do wysoko$ci emerytury okresdéw pracy rolniczej jest nieuzasadnione a wnioskodawca do
wniosku z 26.01.2015r. nie przedlozyl zadnych nowych dowodow, ktére mialyby wplyw na zmiane wysokos$ci jego
emerytury. Tak wiec w tym zakresie decyzja ZUS jest prawidlowa i odwolanie w tej cze$ci podlega oddaleniu.

Podobnie bezpodstawny jest zarzut, ze jest krzywdzace, iz ZUS ustalil 11 a nie 9 dni okresu zasitku chorobowego
wykazany przez Przedsiebiorstwo (...). Wnioskodawca podaje, ze ZUS przyjal zasitek chorobowy od 27.10.1993r. do
08.11.1993r. w rozmiarze 11 dni a przedsiebiorstwo wskazalo 9 dni takiego zasitku. Twierdzenia wnioskodawcy nie
znajdujg zadnego uzasadnienia w materiale dowodowym. Przedsiebiorstwo w zas§wiadczeniu z 1997 roku wykazato
zasitek chorobowy od 27.10.1993r. do 06.11.1993r. podajac, ze jest to 9 dni zasitku. Do ustalenia wysoko$ci renty
ZUS okres ten przyjal jako okres nieskladkowy bezkrytycznie przyjmujac 9 dni. Tymczasem w rzeczywistosci okres
pomiedzy tymi datami wynosi 11 dni i zostalo to prawidlowo przyjete dopiero w decyzjach kapitalowych. Jednakze nie
przyjeto dodatkowo okresu zasitkowego do 08.11.1993r., tylko nadal do 06.11.1993r. a jedynie prawidlowo ustalono
liczbe dni okresu nieskladkowego. Stanowisko ZUS jest w tym zakresie prawidlowe a wnioskodawca skladajac wniosek
w styczniu 2015 roku i podnoszac swoje zarzuty nie przedstawil w tym zakresie zadnych nowych dowodoéw, ktore
pozwolilyby na zmiane decyzji emerytalnej. Tak wiec i w tym zakresie jego odwolanie nie jest zasadne a decyzja w tej
cze$¢ i prawidlowa.

Jesli chodzi o zadanie zaliczenia od lipca 2014r. do wysoko$ci emerytury okresu zatrudnienia w (...) od 16.04.1969r.
do 10.05.1971r. to rdwniez wnioskodawca w swoim wniosku nie przedstawil zadnych nowych dowodéw, ktore mogly
by wplynal na zmiane stanowiska ZUS zaliczajacego ten okres dopiero od wrze$nia 2014r.

Jak wykazano wyzej wnioskodawca dokumentowal ten okres $wiadectwem pracy ubiegajac sie o rente. W §wiadectwie
pracodawca nie podal wymiaru czasu zatrudnienia ZUS jednak do ustalenia prawa do renty i jej wysoko$ci w
1997 roku przyjat to zatrudnienie. Jednakze ustalajac kapital poczatkowy i wysokoéé emerytury okres ten zostal
zakwestionowany. Mialo to uzasadnienie w tresci art. 6 ust.2 pkt 1 a ustawy emerytalnej stanowiacym, ze za okresy
skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. nastepujace okresy, za ktére zostata



oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktore nie byto obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne:

1) zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia:

a) na obszarze Pafistwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych
okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub

opiekunczy albo rente chorobowa.

Zatem od momentu wejScia w zycie ustawy emerytalnej (tj. od 01.01.1998r.) ZUS mial obowiazek przy ustalaniu prawa
do $wiadczenia na podstawie ustawy emerytalnej przyjac tylko te okresy zatrudnienia, ktore byly wykonywane w
rozmiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru. Ustalajac nowe prawo jakim bylo prawo do emerytury ZUS mial
obowiazek zweryfikowaé okresy skladkowe rowniez pod katem wykonywania pracy w odpowiednim wymiarze. Majac
niepelne $wiadectwo pracy uprawnione bylo postepowanie ZUS odmawiajace uwzglednienia tego okresu. Dlatego
tez ZUS w kolejnych decyzjach kapitalowych i emerytalnych wskazywal, ze okresu tego nie przyjmuje do ustalenia
wysokoSci, 0o czym zawsze informowal. Mimo to wnioskodawca nigdy nie zareagowal, nie kwestionowal takiego
stanowiska ZUS. Dopiero we wrze$niu 2014r. zlozyl o§wiadczenie, ze pracowal wtedy w pelnym wymiarze i przedlozyl
zeznania Swiadkow. ZUS uznajac te dowody za wiarygodne od daty zlozenia o§wiadczen i zeznan przyjal ten okres do
wysokosci od wrzeénia 2014r. a wiec od daty kiedy wnioskodawca w sposob wystarczajacy udowodnil tg okolicznosé.
Zgodnie z przepisami ustawy emerytalnej, w tym art. 114 zaliczenie dotychczas nieuwzglednionych okres6w nastepuje
nie wezesniej niz od dnia zlozenia wniosku.

Whnioskodawca w tym zakresie przy wniosku z 26.01.2015r. nie przedlozyl zadnych dowodow, ktére moglyby zmienié
decyzje z 12.01.2015r1. a zatem takze w tym zakresie skarzona decyzja jest prawidlowa a odwolanie w tej czeéci nie
zashuguje na uwzglednienie.

Odnoé$nie za$ zaliczenia wnioskodawcy zatrudnienia w firmie (...) od 21.08.1995r. do 20.12.1995r. i 0d 21.01.1996r.
do 06.02,1996r. to stwierdzié nalezy, ze wnioskodawca przedlozyt do akt kapitalowych zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z 02.10.2014r. wydane przez firme (...). Z zaswiadczenia wynikalo, ze wnioskodawca byl tam
zatrudniony od 19.08.1995r. do 03.02.1996r. a skladki z tytulu tego zatrudnienia zostaly oplacone indywidualnie za
wnioskodawce wedtug deklaracji imiennej. Wnioskodawca nie posiadal swiadectwa pracy. Pozostawal w konflikcie
z pracodawca czego wyrazem byla sprawa sagdowa, w wyniku pozwu M. D. o wynagrodzenie, odszkodowanie i inne
nalezno$ci. ZUS w dacie kiedy otrzymal zaswiadczenie dokonal sprawdzenia tego okresu ubezpieczenia i okres
zostal poswiadczony w caloSci zgodnie z treScia zaswiadczenia, z tym ze ustalono, ze w okresie od 22.12.1995r. do
20.01.1996r.wniosdkaowca przebywal na zwolnieniu lekarskim. Pracodawca oplacil tez skladki na ubezpieczenie
spoleczne i podstawa wymiaru zostala potwierdzona.

ZUS zatem w caloSci przyjat do okreséw skladkowych okres od 19.08.1995r. do 21.12.1995r. i od 21.01.1993r. do
03.02.1996r. a do okresdéw sktadkowych okres od 22.12.1995r. do 20.01.1996r.

Nie ma podstaw do uwzglednienia okresu zatrudnienia do 06.02.1996r. czy jakiej innej daty, bo nie wynika to ani z
przedlozonego zaswiadczenia o zatrudnieniu ani z po§wiadczenia okresu ubezpieczenia.

Dowodem na inny okres spornego zatrudnienia w firmie (...) nie moze by¢ treS¢ przedlozonego przez
wnioskodawce wyroku z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego czy dolaczonego w trakcie postepowania sadowego
wyroku Sadu Okregowego. Jak wynika z uzasadnienia Sady zajmowaly sie r6znymi, czesto zmienianymi roszczeniami
wnioskodawey, w tym nie wyplaconym mu przez pracodawce w pelnej wysoko$ci wynagrodzeniem za okres
wykonywania tego zatrudnienia Swiadczonego w Rosji, odszkodowaniem, naleznymi mu dietami, kosztami podrézy.
W Zaden sposéb ustalenia sadow zawarte w uzasadnieniach wyrokéw nie moga by¢ miarodajne dla ustalenia okresu
trwania zatrudnienia i wyplaconego wynagrodzenia dla celow ubezpieczenia spolecznego.



Mimo, ze wnioskodawca prace na rzecz swojego pracodawcy wykonywat w Rosji to wlasciciel firmy zglosit go do
ubezpieczenia spolecznego w Polsce i oplacal z tego tytulu skladki przez okres, w jakim wnioskodawca §wiadczyl prace.
Tak z uzasadnienia wyrokow sadowych jak i twierdzen wnioskodawcy bezspornie wynika, ze wnioskodawca po zjezdzie
do Polski i zachorowaniu w zasadzie nie §wiadczyt pracy. Wprawdzie pojechal jeszcze w styczniu do Rosji ale wrocil
niezwlocznie do kraju bo byl chory i zostat z budowy w Rosji usuniety.

Tak wiec nie ma podstaw do przyjecia, ze $wiadczyl prace w(...) poza okres wskazany przez pracodawce w
zaSwiadczeniu o zatrudnieniu i w ktorym zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych.

Ze wzgledu na fakt, ze stosunek pracy wnioskodawcy zostal zgloszony do ubezpieczenn spolecznych oraz oplacono z
tytulu tego ubezpieczenia sktadke u polskiego ubezpieczyciela brak podstaw do przyjmowania zarobkéw zastepczych,
tym bardziej za okres zwolnienia lekarskiego od 22.12.1996r. do 20.01.1996r. Poza tym to wnioskodawca w celu
ewentualnego ustalenia zarobkow zastepczych powinien przedstawi¢ odpowiednie dowody: np.: zarobki os6b, ktore
chce aby przyjac¢ jako zarobki zastepcze. ZUS nie ma obowiazku ustalania takich zarobkéw z urzedu, zwlaszcza, ze
ma udowodniong i poswiadczong podstawe wymiaru skladki za okres zatrudnienia, ktory wskazal wnioskodaweca.
W ocenie Sadu wnioskodawca przy wniosku z 26.01.2015. nie wskazal nowych dowodow, ktére mialy by wplyw na
zmiane wysoko$ci Swiadczenia bo takim dla ZUS nie mégt byé wyrok sadowy i jego uzasadnienie z przyczyn jakie
Sad wskazal wyzej. Tak wiec i w tym zakresie odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie a zaskarzona
decyzja odmawiajgca prawa do przeliczenia w tej czeSci jest prawidlowa.

Konkludujac nalezy stwierdzié, ze decyzja ZUS z 12.01.2105r. prawidlowo ustala wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy.
Zostaly zaliczone wszystkie mozliwe okresy skladkowe i nieskladkowe, nie ma mozliwoéci zaliczenia dodatkowo
zadnych innych okreséw zwiazanych z praca w gospodarstwie rolnym, do zwiekszenia nie mozna zaliczy¢ okresow
nieoplacenia skladki na ubezpieczenie rolnicze w okresach zwolnienia, okresy zatrudnienia pracowniczego i
wynikajace ze zwolnien lekarskich okresy nieskladkowe ustalone sa zgodnie z przedlozonymi dokumentami.
Wysoko$¢ wynagrodzen przyjetych do ustalenia podstawy emerytury i kapitalu poczatkowego takze zgodna jest
zobowiazujacymi przepisami. Wnioskodawca do wniosku z 26.01.2015r. nie przedstawil zadnych nowych dowodow
ani nie ujawnil okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére wplywaly by na zmiane wysokoS$ci §wiadczenia.
Sformulowal jedynie swoje roszczenia, ktore albo byly niezasadne albo w czesci juz byly uwzglednione przez ZUS.
Zatem skarzona decyzja jest prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o wskazane wyzej przepisy w zwiazku z art. 4774 § 1 k.p.c. Sad orzekt jak w
sentencji.



