Sygn. akt VII U 656/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Dadej - Wiesyk
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Pelczyniska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r. w Lublinie

sprawy J. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotlania J. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z dnia 19 lutego 2015 roku, nr (...)

odwolanie oddala.

Sygn. akt VII U 656/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lutego 2015 roku, znak:(...), Zaklad Ubezpieczenn w L. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.)
odmowit J. A. prawa do przeliczenia emerytury w zakresie stazu pracy i podstawy wymiaru Swiadczenia w zwigzku
z nadeslanymi dokumentami. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze wnioskodawca nie przedstawil zadnych
dokumentow, ktore §wiadczylby, ze w okresie objetym sporem od dnia 1 stycznia 1984 roku do dnia 31 grudnia 1994
roku byl pracownikiem (...) Sp. z 0.0. Towarzystwo (...) np. umowe o prace, Swiadectwo pracy, angaze, legitymacje
ubezpieczeniowa czy za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu lub wpis w dowodzie osobistym. W ocenie
organu rentowego przedlozone dokumenty, tj. pisma dotyczace H. S., A. F. i B. K., kserokopia ksigzeczki walutowej i
ksiazeczki kontrolnej nie dowodza w zaden sposob podstawy prawnej zatrudnienia wnioskodawcy za granica. Zgodnie
ze stanowiskiem Zakladu wykonywanie przez J. A. pracy zwigzanej z nadzorowaniem budowy moglo wynikaé z innego
stosunku prawnego niz umowa o prace (decyzja — k. 158 akt rentowych).

W odwolaniu J. A. wnosil o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i nakazanie organowi rentowemu przeliczenie
emerytury zgodnie z wnioskiem z dnia 5 lutego 2015 roku. W uzasadnieniu szeroko powolal orzecznictwo na temat



wymagan odnoszacych sie do ksztaltu decyzji administracyjnej i zasad postepowania przed organem administracji
(odwolanie — k. 2 — 22 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac argumenty ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji oraz nadto wskazujac, ze w sprawie z odwolania wnioskodawcy spelione zostaly przestanki
powagi rzeczy osadzonej, z uwagi na to, ze w ocenie Zakladu dokumentacja zlozona przez J. A. nie wskazuje na
nowe okoliczno$ci, ktére mialby wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego i ktére nastapily po
uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 grudnia 2014 roku (odpowiedzZ na odwotanie
—k.31-32a.s.).

Na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2015 roku J. A. zeznal, Ze domaga sie przyjecia za okres pracy w Czechoslowacji
od 1984 roku do 1990 roku wynagrodzenia zastepczego A. M., a do okres6w zatrudnienia uwzglednienia faktycznego
okresu pobytu za granicza na podstawie paszportu wewnetrznego wydanego przez Czechy, tj. okresu od 1990 roku do
2002 roku (protokdl — k. 47v. — 48 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 lutego 2012 roku J. A. zlozyt do organu rentowego wniosek w ktorym domagal sie przyjecia za okres pracy
na budowach eksportowych w Czechostowacji wynagrodzenia zastepczego osiaganego przez A. M. w okresie od dnia
3 wrze$nia 1990 roku do dnia 31 marca 1991 roku, zatrudnionego na stanowisku kierownika budowy eksportowej na
terenie Czechoslowacji.

W rozpoznaniu wniosku z dnia 27 lutego 2012 roku decyzja z dnia 24 kwietnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w L. odmoéwil ubezpieczonemu przeliczenia emerytury, gdyz w okresie od 1 maja 1973 roku do
30 wrzeénia 2011 roku J. A. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.
W uzasadnieniu organ wskazal, ze wnioskodawca nie przedtozyt jakichkolwiek dokumentéw jak §wiadectwa pracy
czy za$wiadczenie o zatrudnieniu, potwierdzajgcych fakt pracy w Towarzystwie (...), co uniemozliwilo uznanie, ze
pracowal w tej firmie jako pracownik.

W dniu 30 maja 2012 roku ubezpieczony odwolal sie od decyzji z dnia 24 kwietnia 2012 roku, co ostatecznie
sprecyzowane zostalo na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2013 roku, wnoszac o ustalenie zatrudnienia w Towarzystwie
(...) w W. oraz o przyjecie wynagrodzen zastepczych za okres zatrudnienia w tym podmiocie od dnia 1 stycznia 1991
roku. Nadto na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2013 roku sprecyzowal, ze przedmiotem jego zadania jest przyjecie w
podstawie wymiaru §wiadczenia emerytalnego wynagrodzen zastepczych za okres zatrudnienia w Towarzystwie (...)
w W. w okresie od dnia 1 stycznia 1984 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku, wnoszac o przyjecie kwot wynagrodzenia
przystugujacego w okresie od dnia 1 stycznia 1984 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku A. M..

Wyrokiem z dnia 7 maja 2014 roku Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
o sygn. akt VII U 2823/12 oddalit odwolanie od decyzji z dnia 24 kwietnia 2012 roku. Od wskazanego wyroku apelacje
wniost ubezpieczony. Rozpoznajacy apelacje Sad Apelacyjny w Lublinie ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 roku Srodek zaskarzenia oddalil. Oba prawomocne wyroki stwierdzaly, ze w okresie
od dnia 1 stycznia 1984 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku J. A. nie byl zatrudniony w Towarzystwie (...) w W. na
podstawie umowy o prace.

W dniu 5 lutego 2015 roku ubezpieczony zlozyt do organu rentowego wniosek o ponowne naliczenie emerytury, w
ktérym domagal sie naliczenia emerytury od dnia 12 pazdziernika 2011 roku z uwzglednieniem nie uwzglednionych
okres6w podlegania ubezpieczeniu, uwzglednienie do podlegania ubezpieczeniu okreséw pracy na kontrakcie za
granicg, dokladnie w Czechostowacji i uwzglednienie wynagrodzen zastepczych.

W okresie od dnia 1 maja 1973 roku do dnia 30 wrze$nia 2011 roku ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) (...) i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniu spotecznemu.



(wnioski — k. 91 — 92, 150 — 151 a.r.; decyzje — k. 117, 158 a.r.; odwolanie — k. 2 — 3; protoko6l — k. 58v., 59v.; pismo
procesowe ubezpieczonego — k. 117; wyroki — k. 125, 183; uzasadnienia — k. 127 — 131, 186 — 190v.; apelacja — k. 134
— 141, 154; akt sprawy o sygn. VII U 2823/12)

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w caloéci w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$c
w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tres¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co
do ich autentycznos$ci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily
pelnowarto$ciowe zrédlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. A. nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Do okoliczno$ci spornych w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tres¢ zaskarzonej decyzji, odwolania, wniosku
zlozonego przed organem rentowym oraz sktadanych zeznan nalezy mozliwo$¢ przeliczenia §wiadczenia emerytalnego
ubezpieczonego w zakresie podstawy wymiaru §wiadczenia przy uwzglednieniu wynagrodzenia zastepczego z tytulu
zatrudnienia ubezpieczonego na podstawie umowy o prace w zwigzku z zatrudnieniem na budowach eksportowych
w Czechostowacji w okresie od dnia 1 stycznia 1984 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku, osiagganego przez A. M.
oraz przeliczenia Swiadczenia w zakresie stazu pracy przy uwzglednieniu okreséw zatrudnienia pokrywajacych sie z
faktycznym okresem pobytu za granica od dnia 1 stycznia 1991 roku do 31 grudnia 2002 roku.

Odnoszac sie do pierwszej z okolicznoS$ci objetej sporem nalezy wskazaé, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzi w jej
zakresie stan powagi rzeczy osadzonej o ktérym stanowi art. 366 k.p.c. Zgodnie z jego treScia wyrok prawomocny
ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia,
a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Wstepnie nalezy wskazaé na wypracowany w orzecznictwie poglad zgodnie z ktérym przyjmuje sie, ze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych powaga rzeczy osadzonej ma walor szczegblny, ktdry ogranicza jej praktyczne
znaczenie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 roku, sygn. I UK 425/10 (niepublikowane); wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012 roku, sygn. IT UK 289/11). Ten szczeg6lny walor wplywajacy na ograniczenie
praktycznego znaczenia instytucji powagi rzeczy osadzonej wynika z tego, ze cho¢ rozstrzygniecia sadowe w tych
sprawach ustalaja tre$c laczacego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania, to nowe zdarzenia zachodzace
po uprawomocnieniu sie orzeczenia moga spowodowaé przeksztalcenie tresci praw i obowigzkéw stron stosunku
ubezpieczenia spolecznego, gdyz nie jest wykluczone spelienie sie lub upadek przestanek materialnoprawnych prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 roku, sygn. I UK 11/05).

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrok nie ma powagi rzeczy
osadzonej, jezeli dotyczy odmowy przyznania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a po jego uprawomocnieniu
sie organ rentowy wydal nowa decyzje, oparta na nowych dowodach, majacych wplyw na ujawnienie rzeczywistego
stanu faktycznego i jego prawidlowa ocene, gdyz wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zlozenia od niej
odwolania i zobowigzuje sad do sprawdzenia jej prawidlowosci (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
1984 roku, sygn. III URN 131/83; uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 roku, sygn. II UZP 18/96
oraz z dnia 20 wrzeé$nia 1978 roku, sygn. II UZP 7/78; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 paZzdziernika 1986 roku,
sygn. IT URN 182/86). Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do $wiadczenia bedacego przedmiotem
wczesniejszej decyzji i postepowania wczesniej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu, wszczetego w wyniku
wniesienia od niej odwolania - co do zasady - uprawnia ubiegajacego sie o $wiadczenie do wniesienia kolejnego
odwolania do sadu, a wszczeta w ten spos6b sprawa cywilna nie jest sprawa o to samo $§wiadczenie w rozumieniu art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2007 roku, sygn. I UK 266/06 oraz z dnia 21 maja
2008 roku, sygn. I UK 370/07).



Nie oznacza to jednak, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych powaga rzeczy osadzonej nigdy nie ma
miejsca. O tozsamosci przedmiotu sporu §wiadczy nie tylko tozsamo$é Zadania zawarta w poszczeg6lnych wnioskach
skierowanych do organu rentowego, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w
poprzednim postepowaniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 roku, sygn. IT UKN 105/98).
Powaga rzeczy osadzonej dotyczy wiec tych orzeczen saddéw ubezpieczen spolecznych, ktérych podstawa faktyczna nie
moze ulec zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelnienia
prawnych warunkéw do $§wiadczenia wymaganych przed wydaniem decyzji bedacej przedmiotem postepowania
sadowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 roku, sygn. IT UK 61/05; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2009 roku, sygn. IT UK 211/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2006 roku,
sygn. III AUa 3303/04; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2006 roku, sygn. IIT
AUa 842/06).

Przyjmujac dopuszczalno$é wystepowania w sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych instytucji powagi rzeczy
osadzonej nalezy wskaza¢, ze przedmiotowe granice powagi rzeczy osgdzonej wyznacza przedmiot rozstrzygniecia
sadu w zwiazku z podstawa rozstrzygniecia. Przedmiot rozstrzygniecia w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
zalezy z kolei od treSci zaskarzonej decyzji oraz zadania odwolania. Powaga rzeczy osadzonej zachodzi przede
wszystkim w sytuacji, w ktorej zagdanie odwolujacego jest tozsame z przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia,
ktore zapadlo w innej sprawie, a wiec gdy w obu sprawach zgdania byly identyczne. O tozsamo$ci przedmiotu
rozstrzygniecia mozna moéwi¢ nie tylko wtedy, gdy w obu sprawach zadania byly identyczne, ale takze wtedy,
gdy chodzi o zadania sformulowane inaczej, ale oparte na tej samej podstawie faktycznej i zmierzajace do tego
samego celu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2006 roku, sygn. III AUa 3303/04), co
w rozpoznawanej sprawie mialo miejsce, gdyz ubezpieczony w sprawie z odwolania od decyzji z dnia 24 kwietnia
2012 roku, zakoniczonego prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 7 maja 2014 roku oraz Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 grudnia 2014 roku, wnosil ostatecznie o przyjecie w podstawie wymiaru §wiadczenia
emerytalnego wynagrodzen zastepczych za okres zatrudnienia w Towarzystwie (...) w W. w okresie od dnia 1 stycznia
1984 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku i o przyjecie kwot wynagrodzenia przystugujacego w tym okresie A. M..
Natomiast w niniejszym postepowaniu domaga sie przyjecia za okres pracy w Czechoslowacji od 1984 roku do 1990
roku wynagrodzenia zastepczego A. M.. Zestawienie opisanych roszczen w sposo6b jednoznaczny pozwala na przyjecie
wniosku o tym, ze cho¢ nie s3 one sformulowane identycznie, to jednak oparte sg na tej samej podstawie faktycznej
i zmierzaja do tego samego celu, tj. przeliczenia §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego w zakresie podstawy
wymiaru tego $wiadczenia przy uwzglednieniu wynagrodzenia zastepczego z tytulu zatrudnienia ubezpieczonego na
podstawie umowy o prace w zwigzku z zatrudnieniem na budowach eksportowych w Czechoslowacji w okresie od dnia
1 stycznia 1984 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku, osigganego przez A. M.. Tymczasem prawomocnie rozstrzygnieto,
ze we wskazanym okresie ubezpieczony nie pozostawal w stosunku pracy i w konsekwencji nie byl zatrudniony w
Towarzystwie (...) w W., lecz we wskazanym okresie prowadzil pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarczg.

W niniejszej sprawie po prawomocnym rozpoznaniu odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 24 kwietnia
2012 roku w ocenie Sadu nie zaistnialy nowe okolicznoéci faktyczne, ktore uzasadnialyby przeprowadzenie nowego
postepowania sadowego. W niniejszej sprawie skarzacy nie wskazal na zadne nowe okolicznos$ci ani te, ktore istnialy
by przed wydaniem decyzji z dnia 24 kwietnia 2012 roku, ktére uzasadnialyby wznowienie tamtego postepowania, ani
takie ktore powodowalyby konieczno$¢ rozpoznania sprawy jako nowej. Natomiast tre$¢ wniosku z dnia 5 lutego 2015
roku oraz odwolania od decyzji z dnia 19 lutego 2015 roku, sprecyzowanego na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2015
roku, w istocie stanowi powtérzenie argumentéw podnoszonych juz uprzednio w sprawie prawomocnie zakonczone;j.
Sam fakt przedlozenia przez ubezpieczonego nowych dokumentéw powyzszej oceny, zdaniem Sadu, zmienié¢ nie moze
inie stanowi podstawy do wzruszenia prawomocnie zakoniczonego postepowania, czy rozpoznania sprawy jako nowe;j.
W istocie przedlozone dokumenty nie prowadzg do zmiany ustalonego prawomocnymi wyrokami stanu faktycznego.
Chot zlozone przy ubezpieczonego pisma dotyczace H. S., A. F. i B. K., odnosza sie do innych oséb niz pisma zlozone
w sprawie z od wolania od decyzji z dnia 24 kwietnia 2012 roku (w tamtej sprawie wnioskodawca zlozyl pismo w
identycznej treéci adresowane do M. H. (k. 6 a.e. t. I), to jednak w istocie dowodowej odnosza sie do zasadny, ktéra



zostala juz prawomocnie przesadzona, tj. niepozostawania w zatrudnieniu w ramach stosunku pracy podczas nadzoru
budoéw eksportowych w Czechoslowacji.

Natomiast zlozone dokumenty w postaci ksiazeczki walutowej i ksigzeczki kontrolnej byly juz przedmiotem rozwazan
Sadu Okregowego i Apelacyjnego w sprawie VII U 2832/12.

Podobnie dowodem na istnienie stosunku pracy nie jest rowniez pismo R. adresowane do zewnetrznej instytucji (k.
39), czy tez polecenie wyjazdu (k. 23).

Zatem, chociaz zasada jest, ze powaga rzeczy osadzonej w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych ma szczegolny
walor, ktory ogranicza jej praktyczne znaczenie, to jednak w niniejszej sprawie prawomocnie rozpoznanie odwolania
ubezpieczonego od decyzji z dnia 24 kwietnia 2012 roku, przy tozsamych okolicznoS$ciach faktycznych oraz podstawach
prawnych zaskarzonego rozstrzygniecia czyni niemozliwym rozpoznanie niniejszej sprawy w zakresie pierwszej z
okoliczno$ci objetej sporem.

Odnoszac sie do drugiej ze spornych okolicznosci, tj. mozliwosci przeliczenia Swiadczenia w zakresie stazu pracy
przy uwzglednieniu okres6w zatrudnienia pokrywajacych sie z faktycznym okresem pobytu za granica od dnia 1
stycznia 1991 roku do 31 grudnia 2002 roku, na wstepnie nalezy uznaé, ze z uwagi na ogélnikowo$é sformutowania
przez ubezpieczonego wniosku z dnia 5 lutego 2015 roku o ponowne naliczenie emerytury co do zakresu zadan oraz
tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia organu rentowego z dnia 19 lutego 2015 roku, Sad doszedt do przekonania, ze
sprecyzowane przez skarzacego na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2015 roku zadanie, kreujace opisang okoliczno$c
objeta sporem, stanowilo przedmiot rozstrzygniecia przez Zaklad. Z tych wzgledow podlegalo merytorycznemu
rozpoznaniu.

Whbrew twierdzeniom ubezpieczonego do jego sytuacji w zakresie oceny zasadno$ci zgloszonego zadania w zadnej
mierze nie ma zastosowania zasada ochrony praw nabytych, bowiem takiej oceny nalezy dokona¢ przy uwzglednieniu
obowiazujacych w chwili zgloszenia takiego zadania przepiséw, tj. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), nie za$ jak
twierdzi skarzacy, w oparciu o przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i czlonkéw ich rodzin.
Zaden z przepiséw obowigzujacej ustawy emerytalnej nie przewiduje rozwigzania, ktére zaspokajaloby zadanie
ubezpieczonego. Ma to przesadzajace znaczenie w konteksécie wypracowanego w orzecznictwie pogladu zgodnie z
ktorym, mozliwo$¢é podwdjnego zaliczenia danego okresu do stazu ubezpieczeniowego, od ktorego zalezy nabycie
prawa do $§wiadczenia lub ustalenie jego wysokoSci, musialaby wynika¢ z konkretnego upowaznienia ustawowego,
takiego jak np. zawarte w art. 5 ust. 3 ustawy emerytalnej w odniesieniu do okreséw dzialalnoéci kombatanckiej,
podlegania represjom wojennym i powojennym oraz pracy przymusowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2008 roku, sygn. II UK 49/08). Tymczasem wskazany przez ubezpieczonego okres od dnia 1
stycznia 1991 roku do 31 grudnia 2002 roku jako okres pracy za granica, ktéry juz zostal uwzgledniony w
stazu ubezpieczeniowym z tytulu prowadzonej przez skarzacego pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, pomijajac
kwestie jego oceny jako okresu pozostawania przez ubezpieczonego w stosunku pracy, podobnego wyszczegolnienia
ustawowego sie nie doczekal.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.



