Sygn. akt VII U 705/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: st. sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 roku w Lublinie

sprawy T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty

na skutek odwolania T. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 27 lutego 2015 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 705/15

UZASADNIENIE

T. M. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. z dnia 27 lutego 2015 roku, ktora
odmoéwiono mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, poniewaz, choc jest cze$ciowo niezdolny do pracy,
nie spelil warunku piecioletniego okresu ubezpieczenia w dziesiecioleciu poprzedzajacym dzien zlozenia wniosku o
rente lub powstania niezdolnos$ci do pracy.

Uzasadniajac odwolanie ubezpieczony nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu, jakoby nie spelil warunkéow
wymaganych do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Podnidsl, Ze jest organ rentowy
nieprawidlowo obliczyl jego okresy skladkowe i nieskladkowe. (k. 2-3 as).

Organ rentowy wnibslt o oddalenie odwolania, podtrzymujac co do zasady argumentacje stanowiaca podstawe wydania
zaskarzonej decyzji (k. 10-11 as).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

T. M. urodzil sie (...). W dniu 20.01.2015r. zlozyt wniosek o rente, pozostajac w zatrudnieniu od 01.03.2011r. w (...)w
0., wtrakcie korzystania ze $§wiadczenia rehabilitacyjnego od 26.02.2014r. do 20.02.2015r., poprzedzonego zasitkiem
chorobowym od 30.08.2013r. do 20.02.2014r. po przebytym 28.08.2013r. udarze niedokrwiennym moézgu W oparciu
o przedstawione dokumenty medyczne orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 12.02.2015 roku, od ktérego nie wniost
sprzeciwu, zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy do 28.02.2017r., przy czym daty powstania niezdolno$ci
nie udalo sie ustali¢. (Zaswiadczenie o zatrudnieniu k. 20ar, orzeczenie lekarza orzecznika k. 33-34 akt ZUS, k.26 akt
orzeczniczych).



Ubezpieczony w okresie poprzedzajacym zlozenie wniosku o rente wykazat okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
27 lat, 1 miesigc i 14 dni, w tym 3 lata, 11 miesiecy i 20 dni okres6w nieskladkowych (karta przebiegu zatrudnienia —
k. 69-70 akt ZUS, decyzja — k.71 akt ZUS).

W ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente, tj. od 20.01.2005r. do 19.01.2015r. na wymagany 5-letni
okres skladkowy i nieskladkowy wykazat 3 lata, 3 miesiace i 27 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok, 1 miesigc i 09 dni
okres6w nieskladkowych (ograniczonych do 1/3 okresow sktadkowych), facznie 4 lata, 5 miesiecy i 6 dni.

Na okresy te sklada sie okres pobierania zasitku dla bezrobotnych od 19.04.2010r. do 18.10.2010r. (za$wiadczenie
z PUP k. 7as) oraz zatrudnienie w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. w okresie od 19.10.2010r. do 28.02.2011r.
(§wiadectwo pracy k. 19ar, a nastepnie w tej samej Spoldzielni od 01.03.2011r. do nadal do zlozenia wniosku o
rente (k.22 ar), z tym, ze w okresie zatrudnienia wnioskodawca z tytulu niezdolnosci do pracy korzystat ze zwolnien
lekarskich, za okres ktérych wyplacono mu wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy z powodu choroby oraz
z zasilku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego (po$wiadczenie okresow ubezpieczeniowych k. 63-64, 68ar)
Lacznie w 10-leciu poprzedzajacym date zlozenia wniosku o rente wnioskodawca wykazal 3 lata, 3 miesigce i 27 dni
oraz nieskladkowych 1 rok, 5 miesiecy i 5 dni.

Jednakze do uprawnien zwigzanych z ustaleniem prawa do renty okresy nieskladkowe w dziesiecioleciu
poprzedzajacym wniosek zostaly ograniczone do 1/3 udowodnionych skladkowych czyli do owych 1 rok, 1 miesiac i
09 dni dajacych lacznie lacznie 4 lata, 5 miesiecy i 6 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. (karta przebiegu
zatrudnienia k. 69ar)

Z uwagi na fakt, ze zarzuty zawarte w odwolaniu wnioskodawcy nie byly zwigzane wylacznie z ustalona niezdolnoécia
do pracy Sad postanowieniem z dnia 30.06.2015r. w celu ustalenia m.in. daty powstania niezdolno$ci do pracy
dopuscit dowod z opinii bieglych z zakresu neurologii, otolaryngologii, kardiologii i psychologii. (k. 21as)

W opinii z dnia 15.09.2015r. biegly kardiologii psycholog po stwierdzeniu przewleklego otworu owalnego, stanu
po przebytym udarze moézgowym (niedokrwiennym lewej potkuli moézgu 28.08.2013r.), dysfunkeji mozgowej
uwarunkowanej organicznym uszkodzeniem moézgu uznali wnioskodawce za cze$ciowo niezdolnego do pracy od
28.08.2013r. do 28.02.2017r. Biegly kardiolog stwierdzil, Ze dokumentacja medyczna potwierdza schorzenie ale nie
ma podstaw sadzi¢ aby przed datg wystapienia udaru moézgu badany mial jakiekolwiek dolegliwo$ci ze strony ukladu
krazenia. Niewydolno$¢ do pracz powstala od daty wystgpienia udaru ale nie powstala przed 15.08.2015r. (na ta date
wnioskodaweca speknit by warunki do uzyskania prawa do renty udowadniajac 5 -letni okres ubezpieczeniowy) (o pinia

k. 35as)

Po zlozeniu dodatkowej dokumentacji medycznej wnioskodawca przebadany zostal przez bieglych otolaryngologa
i neurologa. Biegli w opinii z 09.12.2015r. po stwierdzeniu przebytego udaru niedokrwiennego lewej potkuli
moézgu 28.08.2013 roku o etiologii zatorowej, padaczki naczyniopochodnej, przewleklego zapalenia ucha prawego,
prawostronnego niedostluchu takze stwierdzili cze$ciowa okresowa niezdolno$¢ do pracy od 28.08.2013 roku trwajaca
nadal do 28.02.2017 roku. Wskazujac na zapoznanie sie z aktami sprawy, dokumentacje medyczng zawartg w aktach,
przedstawiong podczas badania, badanie odwolujacego podali, Ze z przyczyn neurologicznych jest czeSciowo niezdolny
do pracy w zawodzie murarza od dnia wystapienia udaru moézgu tj. 28.08.2013 roku. W okresie od 28.08.2013
roku do 10.09.2013 roku T. M. byt hospitalizowany i leczony w Oddziale (...) Wojewodzkiego (...) w L. z powodu
udaru niedokrwiennego lewej poltkuli moézgu o etiologii zatorowej w przebiegu rozpoznanej wady serca. Dominujacym
objawem byta calkowita afazja czuciowa i akustyczno-gnostyczna. Wiele objawdw ulegalo stopniowej remisji, niemniej
jak wynika z zaswiadczen logopedy i psychologéw bedacych w aktach u badanego wystepuja deficyty organicznego
uszkodzenia mébzgu wynikajace z przebytego schorzenia centralnego ukladu nerwowego. W badaniu neurologicznym
obecne sa niewielkie objawy ogniskowego uszkodzenia lewej potkuli mézgu, ale jak wynika z zaswiadczenia lekarza
Poradni (...) (...) Wojewddzkiego Szpitala (...) w L. dolaczonego do akt z dnia 26.04.2015 roku, badany jest leczony z
powodu padaczki objawowej naczyniopochodnej. Od 10 lat leczy sie laryngologicznie z powodu przewleklego zapalenia
ucha prawego z oslabieniem stuchu co potwierdza badanie audiometryczne i z tego powodu kilkakrotnie przebywat



na zachowawczym leczeniu szpitalnym. W 1986 roku przebyl uraz twarzoczaszki, bez powiklani znieksztalcen. W
oparciu o wywiad, dokumentacje medyczng zawartg w aktach, stan kliniczny badany kwalifikuje sie do okresowej
cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy. Niezdolno$¢ powstala 28.08.2013 roku, trwa nadal do 28.02.2017 roku z powodu
dodatkowego schorzenia jakim jest padaczka objawowa po przebytym naczyniowym uszkodzeniu moézgu leczona
lekiem p/padaczkowym. (opinia k. 44as)

Jednakze ustalenie daty powstania niezdolno$ci na dziefi 28.08.2013 roku nadal nie pozwala na ustalenie prawa
do renty gdyz wnioskodawca w dalszym ciggu nie posiada wymaganego stazu ubezpieczeniowego. W ostatnim
dziesiecioleciu przed ustalong datg powstania niezdolnos$ci do pracy — od 28.08.2003r. do 28.08.2013r. odwolujacy
posiada 3 lat, 6 miesiecy i 16 dni okreséw sktadkowych i 24 dni okres6w nieskladkowych. (pismo ZUS k. 56as)

Whnioskodawca nie kwestionowal opinii bieglych, odwiadczyl, ze nie bedzie sktadal wnioskéw dowodowych. Twierdzil,
ze wedlug niego renta mu sie nalezy i w zwigzku z tym bedzie sie odwolywal. Zlozyt §wiadectwa pracy, ktérych ZUS
nie uznal, nie wskazujac jakich okreséw nie uznano. (wyjaénienia wnioskodawcy k. 62as)

Stan faktyczny w sprawie w zasadzie nie byl miedzy stronami sporny. Ubezpieczony w szczeg6lnoéci nie kwestionowat
daty powstania niezdolnoéci do pracy ustalonej przez bieglych sadowych oraz okresu trwania niezdolnoéci do pracy
ustalonego przez lekarza orzecznika.

Mimo twierdzenia, ze ZUS nie uznal mu wszystkich okres6w ubezpieczenia dokumentowanych przedlozonymi
Swiadectwami pracy nie zostalo wskazane jakich okreséw mogloby to dotyczyé. Wnioskodawca nie udowodnil, by
dysponowal innymi, nieuwzglednionymi przez pozwanego, okresami ubezpieczenia.

Jak wynika z akta sprawy organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy wszystkie okresy zatrudnienia dokumentowane
przedlozonymi §wiadectwami pracy oraz okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, udokumentowany odpowiednim
za$wiadczeniem z PUP. W ramach uznanych okreséw zatrudnienia ZUS dokonal rozréznienia na okresy skltadkowe
oraz nieskladkowe wynikajace z okreséw niezdolnoéci do pracy i pobierania za ten okres wynagrodzenia za prace,
korzystania z zasitku chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego. Zaden okres nie zostat pominiety a wszystkie
zostaly poswiadczone.

Istota sporu sprowadza sie do tego, ze wnioskodawca w sposob uproszczony, bez odniesienia sie do obowiazujacych
przepisow, rozumie warunki przyznania prawa do renty. Wnioskodawca sumuje wszystkie okresy skladkowe i
nieskladkowe i liczy je do daty koncowej ich trwania (tj. do 20.02.2015r.), bez ograniczenia udowodnionych okreséw
nieskladkowych do 1/3 okreséw skltadkowych, co wedlug jego wyliczen pozwala na stwierdzenie, ze spelnia warunek
posiadania 5-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.

Odwolanie opieral na twierdzeniu, ze wystarczajacym do uzyskania prawa do renty jest udowodnienie przez niego
tak liczonego stazu ubezpieczeniowego oraz fakt, ze jest osoba niezdolna do pracy, co w obecnym stanie prawnym
nie jest trafne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz. U. 2013 poz. 1440), zwanej dalej ,ustawg o emeryturach i rentach z FUS”, prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spelil lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4 (obecnie pkt 1-3, co nie
ma znaczenia dla rozpoznania sprawy), 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych
okresow. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy



wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Stosownie do art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, warunek posiadania wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiggnat
okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku
powyzej 30 lat. Z kolei zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé
w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do
pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Przepisu art. 58 ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 58 ust.
4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Podstawa przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy jest zatem spelnienie laczne warunkéw z art. 57
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad nie mial watpliwo$ci, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy, a
niezdolno$c¢ do pracy powstala 28.08.2013 roku oraz, ze wykazatlacznie 277 1at, 1 miesigc i 14 dni okreséw skladkowych
i niesktadkowych.

Data powstania niezdolnoSci do pracy wynikala z opinii bieglych, ktére Sad uznal za wiarygodne i ktore nie byly
kwestionowane przez strony. Staz ubezpieczeniowy wynika z udokumentowanych Swiadectwami pracy okresow
zatrudnienia i okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych, udokumentowanego odpowiednim zaswiadczeniem z
PUP. Wszystkie okresy ubezpieczenia zostaly poswiadczone przez ZUS i uwzglednione. Zaden z okreséw nie zostal

pominiety.

Oddalenie odwolania jest skutkiem niewykazania przez ubezpieczonego wymaganego okresu sktadkowego i
nieskladkowego, tj. co najmniej 5 lat w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnosci do pracy. Jak wskazano wyzej na te alternatywne daty liczy sie staz ubezpieczeniowy,
pamietajac o wynikajacych z art. 5 ust. 11 2 ustawy zasadach uwzgledniania okresé6w skladkowych i niesktadkowych.

Mianowicie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust.
2-5, nastepujace okresy:

1) skladkowe, o ktorych mowa w art. 6;

2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoSci okresy nieskladkowe uwzglednia sie w
wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw skladkowych. (ust.2)

Okresami sktadkowymi okreslonymi w art. 5 ustawy s3 m.in. okresy ubezpieczenia a za takie traktuje sie okresy
wykonywania zatrudnienia pracowniczego oraz okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Okresami nieskladkowymi sa wedlug art. 7 pkt 1 okresy pobierania:
a) wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy wyplaconego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy,
b) zasilkéw z ubezpieczenia spolecznego: chorobowego lub opiekunczego,

¢) Swiadczenia rehabilitacyjnego.



Zatem ustalajac uprawnienia do renty liczac niezbedne 5-letnie okresy sktadkowe i nieskladkowe nalezy je liczyé¢
po pierwsze albo w ostatnim dziesiecioleciu poprzedzajacym date ztozenia wniosku o rente albo poprzedzajacym
date powstania niezdolno$ci do pracy, przy czym ustalone okresy nieskltadkowe podlegaja ograniczeniu do 1/3
udowodnionych okreséw skltadkowych.

Jak juz wskazano powyzej, ubezpieczony w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zlozeniem wniosku o rente wykazal
3 lata, 3 miesigce i 27 dni oraz nieskladkowych 1 rok, 5 miesiecy i 5 dni, co zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami
pozwala do uprawnien zwigzanych z ustaleniem prawa do renty zaliczy¢ mu lacznie 4 lata, 5 miesiecy i 6 dni okreséw
skladkowych i niesktadkowych wobec ograniczenia udowodnionych okreséw nieskladkowych do 1/3 udowodnionych
skladkowych czyli do 1 roku, 1 miesigca i 09 dni.

Natomiast w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed powstaniem niezdolnoéci do pracy wykazal jedynie 3 lata, 6
miesiecy i 16 dni okreséw skladkowych i 24 dni okres6w nieskltadkowych.

Z uwagi na to, ze ubezpieczony nie wykazal lacznie co najmniej 30 lat okreséw skladkowych i nie jest osoba catkowicie
niezdolna do pracy nie mogt by¢ zwolniony - stosownie do art. 58 ust. 4 - z obowigzku wykazania co najmniej 5 lat
okres6w skladkowych i nieskladkowych w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub
przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Tymczasem wnioskodawca 5 letni okres skladkowy i nieskladkowy liczy w dziesiecioleciu poprzedzajacym ustanie
okresdéw ubezpieczeniowych (co nastapilo pdzniej niz wniosek o rente i powstanie niezdolnosci do pracy) oraz do
ustalenia tego 5-letniego okresu sumuje okresy sktadkowe i nieskladkowe bez ich ograniczenia wynikajacego z ustawy
(ignoruje konieczno$¢ ograniczenia okreséw nieskladkowych do 1/3 udowodnionych sktadkowych).

Z uwagi na niespelnienie jednego z obligatoryjnych warunkéw niezbednych do uzyskania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w postaci co najmniej 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, Sad Okregowy

na podstawie powolanych wyzej przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS i w oparciu o przepis art. 4774 § 1
k.p.c. oddalil odwotlanie ubezpieczonego jako bezzasadne.



