Sygn. akt: VII U 730/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 wrzesnia 2016 r.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczaca — SSO Danuta Dadej — Wiesyk
Protokolant st. sekr. sad. Wioletta Wojtowicz
po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2016 roku w Lublinie
sprawy R. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolan R. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 19 lutego 2015 roku znak: (...)
z dnia 31 marca 2015 roku znak: (...)
zmienia zaskarzone decyzje i ustala R. M. prawo do emerytury poczawszy od dnia (...)roku.
Sygn. akt VII U 730/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lutego 2015 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odméwil R. M. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U z1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnil
co najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku oraz co najmniej 25 — letniego okresu ubezpieczenia. Do stazu pracy w
szczegblnych warunkach organ rentowy nie uwzglednit okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 31 sierpnia 1976
roku do dnia 15 maja 1995 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) z uwagi na to, ze w $wiadectwie wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach z dnia 10 pazdziernika 1998 roku nie powolano przepiséw resortowych, a §wiadectwo pracy
z dnia 16 maja 1995 roku nie potwierdza wykonywania pracy w tak kwalifikowanych warunkach. (decyzja — k. 18 akt
rentowych)

W odwolaniu R. M. nie zgodzit sie ze wskazanym rozstrzygnieciem, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie prawa do emerytury w zwigzku z zatrudnieniem w warunkach szczegbélnych. W uzasadnieniu skarzacy
podniosl, ze w okresie(...) roku, pracowal stale i codziennie okolo 8 — 10 godzin w gospodarstwie rolnym rodzicow,
wykonujac wszelkie prace zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa. Natomiast w odniesieniu do zakwestionowanego



przez organ rentowy okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach podnio6sl, ze w jego trakcie pracowat w tak
kwalifikowanych warunkach jako zbrojarz i betoniarz przy budowie blokow w B.. (odwolanie — k. 2 — 5 akt sadowych)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac argumenty, ktére legly u podstaw
zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie — k. 12 — 13 a.s.)

Kolejng decyzja, z dnia 31 marca 2015 roku, znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ponownie
odmowit R. M. prawa do emerytury z przyczyn wskazanych w decyzji z dnia 19 lutego 2015 roku, nie uwzgledniajac
w stazu pracy w szczeg6lnych warunkach tego samego co uprzednio okresu zatrudnienia, powolujac tozsama
argumentacje. Dodatkowo organ rentowy nie uwzglednil w ogélnym stazu pracy okreséw pracy skarzacego w
gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia(...) roku, podnoszac okoliczno$é nieprzedlozenia przez ubezpieczonego
zaSwiadczenia potwierdzajacego wspoOlne zamieszkiwanie z rodzicami, skutkujacego nieudowodnieniem statusu
domownika w nieuwzglednionych okresach. (decyzja — k. 26 — 26v. a.r.)

W odwolaniu R. M. nie zgodzil sie ze wskazanym rozstrzygnieciem, wnoszac i podnoszac okoliczno$ci jak w odwolaniu
od decyzji z dnia 19 lutego 2015 roku. (odwotanie — k. 37 — 39v. a.s.)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie — k. 48 — 49 a.s.)

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2015 roku Sad zarzadzil polaczenie sprawy o sygn. akt VII U 1002/15 z odwolania od
decyzji z dnia 31 marca 2015 roku ze sprawa o sygn. akt VII U 730/15 z odwolania od decyzji z dnia 19 lutego 2015
roku, do lgcznego rozpoznania oraz rozstrzygniecia. (postanowienie — k. 53 a.s.)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

R. M., urodzony (...), w dniu (...) roku zloZyl wniosek o emeryture. W jego treéci zawart o§wiadczenie o tym, ze nie jest
cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na podstawie dokumentoéw znajdujacych sie w aktach Zakladu, organ
rentowy ustalil na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 24 lat, 6 miesiecy i
20 dni, w tym 24 lat, 5 miesiecy i 8 dni okres6w skladkowych oraz 1 miesiaca i 12 dni okreséw nieskladkowych. Organ
rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegbdlnych zadnego okresu zatrudnienia ubezpieczonego.
(okolicznoéci bezsporne)

Rodzice R. M., G. i J. malzenstwo M. w okresie od (...)jako wlaSciciele, prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni
14,02 ha, polozone w K.. Ubezpieczony zakonczyl proces edukacji na poziomie podstawowym. Po zakoniczeniu nauki
w szkole podstawowej nie kontynuowal nauki i pomagal w prowadzeniu gospodarstwa rolnego rodzicow. W okresie
objetym sporem, tj. od dnia (...)roku w gospodarstwie rolnym pracowali oprécz skarzacego réwniez jego rodzice
oraz straszy brat oraz najstarsza z trzech siéstr. W gospodarstwie rolnym byla prowadzona ogblnorolna produkcja
roSlinna i chéw zwierzat. Bylo ono niezmechanizowane. Inwentarz obejmowal 4 krowy, 2 konie, zrebaki, okoto 40
owiec oraz rowniez okoto 40 §win. W zalezno$ci od pory roku skarzacy pracowal przy sianiu, wybieraniu ziemniakow
z kopcow iich recznym sadzeniu, a nastepnie wykopkach, sianokosach, zniwach, kladzeniu obornika, sprezynowaniu,
oraniu, bronowaniu, mléceniu zboza oraz wyjazdach po drzewo i jego ragbaniu. Wskazane prace trwaly od rana do
wieczora z przerwami na obrzadek zwierzat w ramach ktorego skarzacy zajmowat sie przygotowywaniem pozywienia,
co wymagalo rzniecia sieczki, $cieleniem slomy, noszeniem siana i karmieniem nim, noszeniem wody dla zwierzat
i pojeniem. Obrzadek odbywal sie trzy razy dziennie i jednorazowo trwatl 1,5 godziny. Oprocz skarzacego przy nim
pracowal réwniez brat i ojciec. Wskazane prace ubezpieczony wykonywal od ukonczenia 16 roku zycia, tj. od dnia
(...)roku.

Nastepnie w zwiazku z podjeciem zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. w okresie od dnia (...)roku nie
wykonywal pracy w gospodarstwie rodzicow, do ktérej Swiadczenia powr6cit w okresie od dnia (...)roku, wykonujac
prace wyzej wskazane. W obu okresach objetych sporem skarzacy zamieszkiwal w gospodarstwie i byl w nim
zameldowany.



Z dniem (...) roku ubezpieczony zostal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. na podstawie umowy o
prace zawartej na dwutygodniowy okres probny, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotnika. Po
uplywie okresu probnego podstawe zatrudnienia skarzgcego stanowila umowa o prace zawarta na czas nieokreslony.
Przedmiotem dzialalno$ci zakladu pracy byla realizacja budownictwa mieszkaniowego z tzw. wielkiej plyty, gléwnie
na terenie B.. W trakcie zatrudnienia stanowisko pracy skarzacego zostalo okreélone jako montazysta. Ubezpieczony
Swiadczyl prace w brygadzie montazowej w ktorej zatrudnieni byli zbrojarze i montazy$ci. Na poczatku procesu
montazu zajmowal sie produkcja betonu przy wykorzystaniu betoniarki. Nastepnie zajmowal sie zbrojeniem, co
polegalo na wykonaniu strzemiaczek z drutu i wigzaniu tak wykonanych zbrojen, oraz betonowaniem law betonowych.
Na tak przygotowanych lawach ustawiane byly plyty zelbetonowe podawane przy wykorzystaniu dzwigu, ktore
montazySci sczepiali ze soba przy uzyciu trzpieni stalowych, tzw. wienicow. Nastepnie montazysci na tak ustawionych
plytach ukladali strop, na ktérym brygada ciesli wykonywala szalunki wienicow i wezléw komunikacyjnych, przy
zazbrajaniu i betonowaniu ktorych pracowat skarzacy, podajac rowniez uprzednio wyprodukowany beton. Pracowat
rowniez przy betonowaniu balkonéw. W ten sposéb powstawaly kolejne pietra blokéw. Prace przy montazu plyt
zajmowaly okolo 30 % dobowej normy czasu pracy, podobnie jak zwigzane ze zbrojeniem. Natomiast betonowanie
zajmowalo okolo 40 % dziennego czasu pracy. Skarzacy, ktory $wiadczyl prace przez 8 godzin dziennie, oprocz
prac przy przygotowywaniu betonu, zbrojeniu i betonowaniu, pracowal réwniez przy montazu plyt, co zajmowalo
okolo 10 % dobowej normy czasu pracy. Obowiazkéw z tym zwigzanych nie wykonywal codziennie, tylko w sytuacji
nieobecno$ci montazysty. W tym zakresie przeszedl kurs. Wszystkie wskazane obowiazki wykonywal do ustania
zatrudnienia.

Natomiast w okresie od dnia 1 lutego 1989 roku do dnia 31 lipca 1989 roku ubezpieczony Swiadczyl prace na budowie
eksportowej (...) w W. na stanowisku robotnika budowalnego. Nadto w okresie od dnia 7 stycznia 1991 roku do dnia
25 pazdziernika 1991 roku §wiadczyl prace na budowie eksportowej budynkéw mieszkalnych dla zakladow aparatury
gazowej w B., w charakterze montazysty. W obu okresach wykonywat takie same czynnoSci jak w trakcie zatrudnienia
w kraju.

Stosunek pracy skarzacego ustal w wyniku rozwiazania umowy o prace z dniem 16 maja 1995 roku.

(zaswiadczenie Starostwa Powiatowego w L. — k. 19 a.r.; umowa o prace — k. 18, koncowe rozliczenie czasu pracy —
k. 20, zaswiadczenie o pracy na budowie eksportowej — k. 21, umowa o prace eksportowa — k. 22 - akta osobowe — k.
22 a.s.; poSwiadczenie zameldowania — k. 43 a.s.; zeznania ubezpieczonego R. M. — k. 62v. — 63, 128v. a.s.; zeznania
swiadkéw M. S. — 81v. — 82 a.s.; T. S. — k. 82v. — 83 a.s.; S. H. — k. 119v. a.s. i Z. C. — k. 119v. — 120 a.s.)

Przystepujac do oceny dowoddw osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie to osoby obce
dla ubezpieczonego. S. H. w spornych okresach dotyczacych pracy skarzacego w gospodarstwie rolnym mieszkal w
sgsiedztwie gospodarstwa rolnego jego rodzicow i sam pracowal w gospodarstwie swoich rodzicow. Analogicznie
dotyczylto to rowniez $wiadka Z. C.. Okolicznosci te w ocenie Sadu pozwalaja na przyjecie wniosku, iz Swiadkowie
posiadaja niezbedne wiadomo$ci dotyczace okolicznoéé pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow w
okresach objetych sporem. Swiadkowie opisali zakres obowigzkéw ubezpieczonego oraz warunki w jakich byly one
wykonywane. Zeznania §wiadkéw sa logiczne, spojne oraz koreluja z zeznaniami ubezpieczonego, wobec czego Sad
uznat je za wiarygodne.

Natomiast §wiadek M. S. pozostawal w zatrudnieniu w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. w okresie od dnia 1
sierpnia 1969 roku do dnia 30 czerwca 1995 roku jako technik budowy, majster budowy oraz kierownik budowy.
(§wiadectwo pracy — k. 80 a.s.) Swiadek zeznal, ze byt poérednim przelozonym skarzacego od 1976 badz1977 roku
jednakze zasada bylo, ze jako kierownik codziennie przebywal na terenie budowy, w zwigzku z czym miat mozliwosci
codziennej obserwacji pracy ubezpieczonego. Swiadek T. S. byl zatrudniony we wskazanym zakladzie pracy w okresie
od dnia 27 sierpnia 1975 roku do dnia 30 kwietnia 1996 roku na stanowisku betoniarza oraz montazysty konstrukeji
zelbetowych. (k. 41 akt sprawy o sygn. VIII U 446/13) Zeznal, ze pracowal ze skarzacym w jednej brygadzie, czeto na
tej samej zmianie. OkolicznoSci te w ocenie Sadu pozwalaja na przyjecie wniosku, iz Swiadkowie posiadaja niezbedne
wiadomosci dotyczace okoliczno$é zatrudnienia ubezpieczonego w okresach w jakich ich zatrudnienie pokrywa sie z



okresem objetym sporem. Swiadkowie szczegdlowo opisali zakres obowigzkéw ubezpieczonego oraz warunki w jakich
byly one wykonywane. Zeznania $wiadkow sa logiczne, spojne oraz koreluja z zeznaniami ubezpieczonego, wobec
czego Sad uznatl je za wiarygodne. Poza tym nalezy wskazac, ze organ rentowy nie podniost okolicznos$ci ktére moglyby
godzi¢ w wiarygodno$¢ ich zeznan.

Powyzsza ocena dotyczy roéwniez zeznan ubezpieczonego, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkow. Skarzacy opisal wykonywane przez siebie czynno$ci. Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania jego zeznan, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne. Ro6wniez organ rentowy nie podni6st
okoliczno$ci mogacych godzi¢ w wiarygodnos$é jego zeznan.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil rowniez w oparciu o powolane dowody z dokumentow. Ich autentyczno$¢ w
toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co
do ich autentycznoSci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily
pelnowarto$ciowe zrédlo informacji o okolicznoSciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. M. jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Do okolicznosci spornej, biorac pod uwage tre$c zaskarzonej decyzji z dnia 31 marca 2015 roku oraz tre$¢ odwolan,
nalezy mozliwo$¢ uwzglednienia przy ustalaniu prawa do emerytury, przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983
roku, okresdow pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia od dnia(...) roku, w lacznym wymiarze 3
lat, 7 miesiecy i 17 dni, jako okresu sktadkowego z uwagi na niespelnienie przez skarzacego warunku legitymowania
sie co najmniej 25 — letnim okresem, kwalifikowanym jako okresy skladkowe i nieskladkowe. Nadto do okoliczno$ci
spornej w sprawie, biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonych decyzji z oraz tre$¢ odwolan, nalezy réwniez mozliwo$é
zakwalifikowania okresu zatrudnienia skarzacego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. od dnia 31 sierpnia 1976 roku do
dnia 16 maja 1995 roku, w wymiarze 18 lat, 8 miesiecy i 17 dni, jako pracy w szczegdlnych warunkach, celem ustalenia,
w zwigzku z nieuznaniem przez organ rentowy zadnego okresu zatrudnienia ubezpieczonego jako pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach, czy legitymuje sie on 15 — letnim okresem tak kwalifikowanej pracy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887) — zwana dalej ustawa emerytalng, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysthuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego
dla mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrzesnia 1953 roku co najmniej 67 lat. Ubezpieczony nie ukonczyl wyzej
wymienionego wieku, zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia mu prawa do emerytury w oparciu o
powolany przepis.

Natomiast w my$l art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okreSlone w tych przepisach spelnig do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktérych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Wedhug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
dalej rozporzadzeniem Rady Ministréw, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. R. M. do dnia 31 grudnia
2008 roku nie osiggnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego 60 lat.

Jednakze zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia



w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Wedtug przepisu § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Jednoczes$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedow
centralnych oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury R. M. musial spelnié lacznie nastepujace przestanki:
1) osiagnac obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 roku udowodnic:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze oraz

b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonych decyzji ukoniczyl wymagane (...) lat oraz ze nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Odnoszac sie do okolicznoSci spornej dotyczacej nielegitymowania sie przez skarzacego co najmniej 25 — letnim okresu
okresow skladkowych i nieskladkowych, nalezy wskazaé, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajduje art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktdrym przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci
uwzglednia sie rowniez, traktujgc, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia



1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe,
ustalone na zasadach okreslonych w art. 5 - 7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Kwestia pracy w gospodarstwie rolnym na gruncie cytowanego przepisu byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w
orzecznictwie sadowym. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen
emerytalnych okres6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na
rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 roku) przesadza wystapienie dwoch
okolicznosci. Po pierwsze wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi
w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Po drugie czynnosci te
musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 roku, IT UK 368/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24
sierpnia 2012 roku, IIT AUa 59/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 sierpnia 2013 roku, III AUa
147/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 kwietnia 2013 roku, III AUa 212/13; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia 2013 roku, III AUa 230/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 listopada
2013 roku, ITT AUa 238/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, III AUa 427/13;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2013 roku, III AUa 461/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 12 wrzeénia 2012 roku, III AUa 696/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013
roku, IIT AUa 860/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 lutego 2013 roku, III AUa 1059/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 roku, III AUa 1423/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27
lutego 2014 roku, III AUa 1451/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 lipca 2013 roku, III AUa 1513/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 czerwca 2013 roku, IIT AUa 1719/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 31 maja 2012 roku, III AUa 1916/11)

Nadto zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem uprawnionej jest uwzglednienie okresu pracy w
gospodarstwie rolnym takze wowczas, gdy praca ta faktycznie nie byla codziennie wykonywana, lecz ubezpieczony
gotdw byl te prace codziennie wykonywaé w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, tj. byl dyspozycyjny w
tym zakresie. W praktyce oznacza to jednak konieczno$é¢ zamieszkiwania wnioskodawcy co najmniej w poblizu
gospodarstwa rolnego, co w rozpoznawanej sprawie mialo miejsce.

W stanie faktycznym sprawy skarzgcego dotyczyly okolicznos$ci skutkujgce uznaniem, ze wykonywal on czynnosci
rolnicze zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej "domownika", tj. by}l czlonkiem rodziny rolnika,
pozostawal we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, mial ukonczone 16 lat, nie podlegal obowigzkowi
ubezpieczenia na podstawie innych przepisébw, a praca w gospodarstwie rolnym stanowila jego gtowne Zrodlo
utrzymania. W odniesieniu do jego osoby spelnila sie réwniez przestanka wykonywania czynno$ci w gospodarstwie
w przyjetym wymiarze, tj. nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, czyli minimum 4 godzin dziennie oraz
gotowosci do codziennego wykonywania tej pracy w wymiarze, tj. dyspozycyjnosci w tym zakresie w obu okresach
objetych sporem, tj. od dnia (...)roku, w lacznym wymiarze 3 lat, 7 miesiecyi 17 dni. Jak wynika bowiem z poczynionych
ustalen skarzacy w zaleznoSci od pory roku skarzacy pracowal przy sianiu, wybieraniu ziemniakéw z kopcow i
ich recznym sadzeniu, a nastepnie wykopkach, sianokosach, zniwach, kladzeniu obornika, sprezynowaniu, oraniu,
bronowaniu, ml6ceniu zboza oraz wyjazdach po drzewo i jego rabaniu. Wskazane prace trwaly od rana do wieczora
z przerwami na obrzadek zwierzat w ramach ktérego skarzacy zajmowal sie przygotowywaniem pozywienia, co
wymagalo rzniecia sieczki, $cieleniem stomy, noszeniem siana i karmieniem nim, noszeniem wody dla zwierzat i
pojeniem. Obrzadek odbywal sie trzy razy dziennie i jednorazowo trwat 1,5 godziny.

Nalezalo zatem uznaé, ze w realiach rozpoznawanej sprawy ubezpieczony spelnil warunek wykonywania czynnos$ci w
gospodarstwie w przyjetym wymiarze, tj. nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, czyli minimum 4 godzin
dziennie oraz gotowos$ci do codziennego wykonywania tej pracy w tym wymiarze, tj. dyspozycyjno$ci w tym zakresie.
Biorac pod uwage bezsporny miedzy stronami wymiar stazu ubezpieczeniowego, wynoszacy 24 lat, 6 miesiecy i 20
dni, w tym 24 lat, 5 miesiecy i 8 dni okreséw skladkowych oraz 1 miesiaca i 12 dni okreséw nieskladkowych oraz



ocene charakteru prawnego okreséw objetych sporem, nalezy uznaé, ze ubezpieczony spelnia warunek posiadania co
najmniej 25 — letniego ubezpieczenia. Legitymuje sie bowiem takim okresem w wymiarze 28 lat, 2 miesiecy i 7 dni.

Przechodzac natomiast do oceny, czy ubezpieczony spelnia warunek legitymowania sie co najmniej 15 — letnim
stazem pracy w warunkach szczegblnych nalezy wskazaé, ze w katach organu rentowego znajdowalo sie $§wiadectwo
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 10 paZzdziernika 1998 roku, ktére w ocenie organu rentowego
nie moglo stanowi¢ podstawy dla ustalenia prawa do emerytury z uwagi na wady natury formalnej. W ocenie
Sadu Okregowego wskazana sytuacja nie moze dyskwalifikowa¢ mozliwo$ci ubiegania sie przez ubezpieczonego o
przedmiotowe $wiadczenie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze wadliwe wystawienie wskazanego dokumentu, co
mialo miejsce w doniesieniu do dokumentu z dnia 10 pazdziernika 1998 roku, nie stanowi wystarczajjcej podstawy
do przyjecia, ze pracownik nie wykonywatl pracy w takich warunkach. Obowiazek sporzadzenia nieobcigzonej wadami
dokumentacji obciaza pracodawce, w zwiazku z czym wyciaganie wobec pracownika jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji jej wadliwosci byloby dla niego nazbyt krzywdzace. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu
sadowym nie znajdujg zastosowania ograniczenia w zakresie dopuszczalnych Zrédel dowodowych, ustanowione na
potrzeby postepowania przed Zakladem, a wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr
237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania sagdowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym,
wszechstronnym wyjasnieniu jej okoliczno$ci spornych. Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktéry wprost stanowi, iz w
postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw
ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze §wiadkoéw i przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r.,
sygn. II UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12) Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktérym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
osobowych i aktach Zakladu, jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach swiadkow, pozwolilo
ustali¢c w sposéb pewny, ze ubezpieczony wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegblnych w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. od dnia 31 sierpnia 1976 roku do dnia 16 maja
1995 roku, w wymiarze 18 lat, 8 miesiecy i 17 dni.

Z poczynionych ustalen wynika, ze we wskazanym okresie, w tym w czasie pracy na budowach eksportowych od
dnia 1 lutego 1989 roku do dnia 31 lipca 1989 roku oraz od dnia 77 stycznia 1991 roku do dnia 25 pazdziernika
1991 roku, skarzacy zajmowal sie produkcja betonu przy wykorzystaniu betoniarki, zbrojeniem, co polegalo na
wykonaniu strzemiaczek z drutu i wigzaniu tak wykonanych zbrojen oraz betonowaniem taw betonowych, wincow,
wezlow komunikacyjnych i balkonéw. Natomiast niecodziennie, tylko w sytuacji nieobecno$ci montazysty, skarzacy
uczestniczyt w montazu plyt zelbetonowych.

Opisane czynnoSci odpowiadaja rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A, Dzial V "W budownictwie i przemysle
materialow budowlanych”, poz. 4 ,Prace zbrojarskie i betoniarskie” i poz. 5 ,Prace przy montazu konstrukcji
metalowych na wysoko$ci”, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw oraz stanowisku zbrojarza
i betoniarz, wymienionym w wykazie Stanowisk Pracy, Dzial V ,W budownictwie i przemysle materialow
budowlanych”, poz. 4 ,,Prace zbrojarskie i betoniarskie”,, pkt 1i 3 oraz stanowisku ,montera konstrukeji zelbetowych
i prefabrykowanych na wysokosci”, wymienionym w wykazie Stanowisk Pracy, Dzial V, poz. 5, pkt 2, stanowiacym
zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia
1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i
Przemyshi Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczego6lnych warunkach uprawniajace do
wezedniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MB z 1983 roku, nr 3, poz. 6).



W tym miejscu nalezy wskazaé, ze na przyjety w orzecznictwie poglad zgodnie z ktérym wykonywanie u jednego
pracodawcy w tym samym czasie (okresie) réznych rodzajow pracy w szczegdlnych warunkach (wymienione w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie pozbawia pracownika
uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wymaganego do emerytury na
podstawie art. 32 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 4 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 roku,
sygn. IT UK 103/11). Sad Okregowy powolany poglad w pelni aprobuje.

Jak wynika z poczynionych ustalenn R. M. legitymuje sie ogbélnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, tj. 28
lat, 2 miesigce i 7 dni, ukonczyl(...)lat zycia, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz pracowal w
warunkach szczeg6lnych ponad wymagany co najmniej 15 — letni okres, tj. 18 lat, 8 miesiecy i 17 dni. Tym samym
ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do ustalenia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych
od dnia(...) roku, tj. od dnia zlozenia wniosku o §wiadczenie, stosowanie do art. 100 w zwiazku z art. 129 ustawy
emerytalnej. W tym bowiem dniu spelnial wszystkie warunki dla ustalenia prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



