Sygn. akt VII U 740/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Jacek Chacinski

Protokolant Starszy Sekretarz sad. Beata Pelczynska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 roku w Lublinie

sprawy M. D.

z udzialem zainteresowanego D. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych oddzialowi w L.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 24 lutego 2015 roku nr (...)- (...)

odwolanie oddala.

Sygn. akt VII U 740/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lutego 2015 roku nr (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. Inspektorat w B. na
podstawie przepisoéw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 1442, z pdzn. zm.) stwierdzil, ze M. D. jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ u
platnika skladek (...) D. D. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 10 pazdziernika 2014 roku (decyzja z 24 lutego 2015 roku -
akta ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. D. wnoszac o jej zmiane i objecie ubezpieczeniem spolecznym od
10 pazdziernika 2014 roku. W uzasadnieniu odwolania skarzaca wskazala, iz byla wspolpracownikiem meza przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej (odwolanie — k. 2 — 7 akta sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 8 — 9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje :

M. D. zostala zgloszona z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych i wypadkowego), dobrowolnego ubezpieczenia



chorobowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego od 10 paZzdziernika 2014 roku. Skarzaca od dnia 12 stycznia 2015 roku
przebywa na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim zwiazanym z cigza (uzasadnienie decyzji z 24 lutego 2015 roku -
akta ZUS).

W dokumencie rozliczeniowym ZUS RCA za miesiac pazdziernik 2014 roku platnik wykazal za skarzaca podwyzszona
w stosunku do urzedowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 6646,13 zl, za miesigce
listopad i grudzien 2014 roku w kwocie 9365,00 zl miesiecznie, w miesigcu styczniu 2015 roku w kwocie 3512,02 z}
(uzasadnienie decyzji z 24 lutego 2015 roku - akta ZUS).

Wobec powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. Inspektorat w B. pismem z dnia 26 stycznia 2015
roku wezwal platnika skladek (...) D. D. (1) do przedlozenia dokumentacji umozliwiajacej ustalenie wspolpracy M.
D. przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, o czym ubezpieczona zostala réwniez poinformowana
(uzasadnienie decyzji z 24 lutego 2015 roku - akta ZUS).

W odpowiedzi na powyzsze, o§wiadczeniem z dnia 30 stycznia 2015 roku platnik wskazal, iz M. D. podjela wspolprace
w pazdzierniku 2014 roku z uwagi na uruchomienie sklepu zewnetrznego internetowego (uzasadnienie decyzji z 24
lutego 2015 roku - akta ZUS).

W tym stanie rzeczy wydana zostala zaskarzona decyzja z dnia 24 lutego 2015 roku.

W celu dokonania niezbednych ustalen Sad dopuscit dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
ZUS oraz dowody osobowe w postaci zeznan skarzacej M. D. (protokol — k. 31 v. — 32 v. oraz a.s.), zainteresowanego
D. D. (1) (protokél — k. 32 v. — 33 a.s oraz a.s.) oraz zeznan §wiadkéw: R. D. (protokoél — k. 33 a.s.), E. M. (protokot —
k.33 — 33 v. a.s.), T. M. (protokol — k. 33 v. a.s.) i P. T. (protokédt — k. 33 v. — 34 a.s.).

M. D. jest z wyksztalcenia nauczycielka. Zawodowo pracowala do 2009 roku. Po tej dacie skarzaca zajmowala sie
domem oraz wychowaniem dzieci, nigdzie nie pracowala i nie prowadzila zadnej dzialalnoSci gospodarczej (zeznania
wnioskodawezyni — k. 31 v. — 32 v. a.s.).

Maz wnioskodawczyni rozpoczat prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej od 2010 roku. Dzialalnoé¢ ta polegala
na sprzedazy czesci rowerowych przez internet. Poczatkowo sprzedaz odbywala sie wylacznie za posrednictwem
portalu (...)W pazdzierniku 2014 roku maz ubezpieczonej otworzyl sklep internetowy pod nazwa B. (zeznania
wnioskodawezyni — k. 31 v. — 32 v. a.s., zeznania zainteresowanego — k. 32 v. — 33 a.s., zeznania $wiadka R. D. — k.
33 a.s., zeznania $wiadka T. M. — k. 33 v. a.s.).

M. D. pomagala mezowi przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w ten sposob, ze zajmowala sie sprawami
zwigzanymi z wysylka towaru. Zajmowala sie wazeniem, pakowaniem i dostarczaniem paczek na poczte. Ponadto po
paczki przyjezdzal réwniez kurier. Kwestiami finansowymi i rozliczeniowymi zajmowal sie maz wnioskodawczyni.
Po zakonczonej aukeji internetowej, program komputerowy automatycznie wystawiat ponownie oferte (zeznania
wnioskodawczyni — k. 31 v. — 32 v. a.s., zeznania zainteresowanego — k. 32 v. — 33 a.s., zeznania $wiadka R. D. — k.
33 a.s., zeznania $wiadka A. M. — k. 33 — 33 v. a.s., zeznania $wiadka T. M. — k. 33 v. a.s., zeznania $wiadka P. T. —
k.33v.— 34 a.s.).

M. D. w dniu 16 wrze$nia 2014 roku posiadata informacje o fakcie zajécia przez nia w ciaze, za$§ w pazdzierniku 2014
roku posiadala informacje, iz jest to cigza blizniacza. Wnioskodawczyni zaczela pomagaé mezowi przy prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej bedac w okolo 4 tygodniu ciazy (zeznania wnioskodawczyni — k. 31 v. — 32 v. a.s,,
dokumentacja medyczna — k. 105 — 111 a.s.).

Whnioskodawczyni w okresie od 4 grudnia 2014 roku do 9 grudnia 2014 roku byla leczona w (...) na oddziale
(...). M. D. zostala przyjeta do szpitala z powodu plamienia z droég rodnych. Stan zdrowia wnioskodawczyni zostal
wowczas okreslony jako zagrazajacy poronieniem. W zaleceniach lekarskich dla wnioskodawczyni wskazano m.in.
przeprowadzenie kontroli lekarskiej po dwoch tygodniach (dokumentacja medyczna — k. 105 — 111 a.s.).



Nastepnie skarzgca w okresie od 11 lutego 2015 roku do 16 lutego byla leczona w Wojewoddzkim Szpitalu (...) w
B.. Wnioskodawczyni zostala przyjeta do szpitala z powodu przedwczesnego porodu zagrazajacego. W zaleceniach
lekarskich wskazano wéwczas dla wnioskodawczyni m.in. oszczedzajacy tryb zycia (dokumentacja medyczna —
koperta k. 114 a.s.).

Io$¢ i rodzaj transakeji dokonywanych przez D. D. (1) za po$rednictwem portalu (...)obrazuje zestawienie znajdujace
sie na k.54 93.

Nie zostaly przedstawione dane dotyczace obrotéw za po$rednictwem sklepu internetowego ani jakiekolwiek dane
wskazujace na zwiekszenie obrotow, ktére bylyby zwigzane z rozpoczeciem wspoélpracy przez wnioskodawczynie.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wnioskodawczyni byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika.

D. D. (1)w okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej odprowadzal skltadki na ubezpieczenie spoteczne od najnizej
podstawy wymiaru skladek (wyjasnienia zainteresowanego k.32v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokument6éw. Ich autentyczno$é w toku procesu
nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co do ich autentyczno$ci
z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily pelnowartoSciowe Zrodlo
informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Nadto Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o zeznania skarzacej M. D., zainteresowanego D. D. (1) oraz Swiadkow R.
D. (te$¢ skarzacej), E. M., T. M.iP. T..

Sad dal wiare powyzszym zeznaniom w zakresie w jakim wynika z nich, iz M. D. faktycznie wykonywala czynnosci
zwigzane z pomoca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez jej meza D. D. (1). Sad natomiast nie podzielil
tych zeznan co do czasu wykonywanej pracy przez skarzacg i zakresu czynnoSci jaki rzeczywisci wykonywala, ktory
mialby skutkowaé uznaniem jej za osobe wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢. W ocenie
Sadu wnioskodawczyni niewatpliwie w pewnym zakresie pomagala mezowi przy prowadzeniu przez niego dziatalnosci
gospodarczej poprzez przygotowywanie paczek do wysylki i zawozenie ich na poczte niemniej jednak pomocy tej nie
mozna uznaé jako aktywno$ci malzonka przedsiebiorcy przynoszacej mu okreslone, stale dochody. Zwro6ci¢ nalezy
uwage na zmienno$¢ zeznan §wiadka P. T., ktéry najpierw zeznal, ze ,ze 3,4 lat odbieram paczki. Zawsze pani M.
wydawala paczki,,, aby w dalszej czeSci zeznan stwierdzic, ze ,,przez jakie$ pare miesiecy pani M. wydawal mi paczki”.
Zeznania te Swiadcza iz takze wezedniej w ramach prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego wnioskodawczyni
podejmowala czynnoéci polegajace na przygotowaniu paczek do wysylki i ich wydawaniu kurierowi.

Wobec ustalonego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawczyni nie udowodnila, ze na skutek jej pracy,
dochody uzyskiwane w zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci realnie sie zwiekszyly.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego nie mozna wywie$¢ wniosku, iz wobec prowadzenia
przez D. D. (1) dodatkowo strony internetowej sklepu (...) zaistniala konieczno$¢ wykonywania pomocy skarzacej
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej na zasadzie wspoélpracy. Zainteresowany D. D. (1) przez caly okres
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie zatrudnial zadnego pracownika, nie zatrudnil réwniez zadnej osoby do
pomocy w okresie w ktorym wnioskodawczyni przebywala na dlugotrwatym zwolnieniu lekarskim.

Nie bez znaczenia dla oceny wymiaru i zakresu $wiadczonej przez M. D. pracy przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej ma fakt, iz wnioskodawczyni w spornym okresie byla w ciazy blizniaczej, za$ stan zdrowia skarzacej
niemalze od poczatku ciazy zostal okre$lony jako zagrazajacy poronieniem.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie M. D. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 51 art. 11 ust 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sa osobami wspolpracujacymi z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é - od dnia rozpoczecia wspolpracy
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci lub wykonywaniu umowy agencyjnej albo umowy zlecenia do dnia
zakonczenia tej wspolpracy.

Za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalnosé oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow,
macoche i ojeczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i
wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy
to oso6b, z ktorymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego (art. 8 ust. 11 cytowanej ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych).

Zgodnie z pogladem Sadu Apelacyjnego w Gdansku zawartym w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2015 roku wspotpraca
z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ nie wynika z czynnoS$ci prawnej, lecz jest konsekwencja faktycznej
wspolpracy podmiotoéw wymienionych w treéci art. 8 ust. 11 u.s.u.s., pozostajacych z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é we wspolnym gospodarstwie domowym, przy wykonywaniu tej dziatalno$ci. W tym przypadku u podstaw
tytulu prawnego do objecia ubezpieczeniami spolecznymi nie lezy zatem czynno$§é prawna, do ktorej zastosowanie
znajduja przepisy k.c. o wadach oswiadczen woli. Ustawodawca zawart w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej definicje
0s6b wspdlpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé¢ oraz zleceniobiorcami, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 u.s.u.s., wylacznie w celu objecia 0os6b wspoélpracujacych publicznoprawnym stosunkiem
ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt III AUa
766/15).

Sad orzekajacy w pelni podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazony w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku,
iz za wspolprace przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, powodujaca obowiazek ubezpieczen spolecznych, uznaé
nalezy taka pomoc udzielana przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej stanowiace
majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalnoSci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia wspdldzialanie
przy tym przedsiewzieciu, niezaleznie od tego, czy owa pomoc ma charakter odplatny czy nieodplatny (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2015 roku, sygn. akt III AUa 1002/14).

W przedmiocie omawianego zagadnienia wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 lutego
2015 roku wskazujac, iz okazjonalna pomoc matzonka pozostajacego we wspolnym gospodarstwie domowym, jaka
Swiadczy on osobie prowadzacej dzialalno$¢é gospodarcza, nie wypeklia pojecia ,,wspdlpracy” w rozumieniu art. 8
ust. 11 u.s.u.s., jest to bowiem normalna realizacja obowigzkéw uregulowanych w art. 23 i 27 k.r.o. (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lutego 2015 roku, sygn. akt III AUa 678/14).

Cecha konstytutywna pojecia ,wspolpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci” w rozumieniu art. 8 ust.
11 u.s.u.s. jest istotny dla dzialalno$ci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktore to dzialania
nie moga mie¢ charakteru wtérnego. Przedmiotowe dzialania musza jednoczes$nie pozostawa¢ w bezposrednim
zwiazku z przedmiotem podjetej dzialalno$ci oraz musza charakteryzowadé sie pewna systematycznoscia, stabilnoscia i
zorganizowaniem, nadto muszg obejmowac znaczacy czas i czestotliwo$¢ (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt III AUa 2274/12).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz pomoc §wiadczona przez M. D. przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
jej meza nie miala charakteru wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnosci o ktérej mowa w tresci art. 8 ust. 11 u.s.u.s.
Jak juz wezeéniej zostalo podniesione, pomoc udzielana przedsiebiorcy przez jego malzonka, winna mieé charakter
staly i bez ktorej stanowiace majatek wspdlny malzonkéw dochody z tej dziatalnoSci nie osiagalyby takiego pulapu,
jaki zapewnia wspoéldzialanie przy tym przedsiewzieciu. W ocenie Sadu w sprawie niniejszej powyzsze okoliczno$ci
nie zachodzg. Praca skarzacej nie miala charakteru stalego, za$ jej pomoc pozostawala bez wplywu na generowane



przez prowadzona dzialalno$¢ zyski. Praca wnioskodawczyni przy prowadzeniu dziatalno$ci nie byla niezbedna o czym
$wiadczy chociazby fakt braku zatrudnienia innego pracownika w czasie przebywania przez skarzgca na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim.

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzong decyzje z dnia 24 lutego 2015 roku, stwierdzajaca, ze M. D. jako
osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é u platnika skladek (...) D. D. (1) nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 10 pazdziernika 2014 roku, nalezalo uznac za zasadna.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



