Sygn. akt: VII U 760/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqca — SSO Danuta Dadej — Wiesyk
Protokolant prot. sadowy Przemystaw Ochal

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 roku w Lublinie

sprawy D. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania D. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 3 marca 2015 roku nr: (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VII U 760/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 marca 2015 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 ze zm.) stwierdzil, ze D. B. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia 1 listopada 2014 roku oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
1 listopada 2014 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze przedlozone przez D. B. dokumenty w postaci
kserokopii podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow za miesigce listopad i grudzien 2014 roku, faktury VAT z dnia
21 listopada 2014 roku i 17 grudnia 2014 roku wystawione przez A. K. za przew6z osob, rachunek z dnia 17 grudnia
2014 roku za usluge pomocy spotecznej wystawiony na nabywce M. S. na kwote 600 Euro oraz potwierdzenie przelewu
naleznosci z tytulu skladek, nie potwierdzaja prowadzenia dzialalnoSci w Polsce. Z tych wzgledow Zaklad stwierdzil,
ze zgloszenie dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 listopada 2014 roku i zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru
skladek stuzylo skonstruowaniu okoliczno$ci do uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Stanowil zdaniem
organu rentowego w istocie obejicie przepisow prawa i jako takie nie moze stanowié tytulu do objecia obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi. (decyzja — k. 1 — 3 akt rentowych)

W odwotaniu D. B. nie zgodzila sie ze wskazanym rozstrzygnieciem, wnoszac o zmiane decyzji poprzez uznanie, iz
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu. W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze w listopadzie 2014 roku zarejestrowata
dzialalno$¢ gospodarcza w ramach ktorej chciala opiekowaé sie osobami w podeszlym wieku oraz osobami



niepelnosprawnymi mieszkajacymi w Polsce lub za granica. Podniosla, ze dzieki pomocy znajomych wykonujacych
podobna prace udalo sie jej pozyskaé pierwsza prace w ramach ktorej opiekowala sie podopiecznym na terenie
Niemiec przez okres 3 tygodni. Jednakze z uwagi na nasilanie sie objawéw choroby psychicznej podopiecznego,
co skutkowalo koniecznoécig objecia go specjalistyczna opieka, ktorej skarzaca nie moga zaoferowac, wspolpraca w
tym zakresie zakoniczyla sie weze$niej niz pierwotnie uzgodniono. Nadto skarzaca wskazala, ze konieczno$¢ pdjscia
na zasilek chorobowy byla spowodowana naglym nawrotem zaburzen lekowo — depresyjnych, ktore wykluczyly
mozliwo$¢ dalszego normalnego funkcjonowania, w tym kontynuowania zarobkowej opieki nad osobami starszymi i
niepelnosprawnymi, nie za$§ pozorowana niezdolnosé do pracy. (odwolanie — k. 2 — 4 akt sadowych)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji. Nadto Zaklad podnibsl, ze z zalaczonej do odwolania dokumentacji lekarskiej wynika, iz na
wizycie lekarskiej w dniu 23 stycznia 2015 roku na ktoérej lekarz psychiatra wystawil za§wiadczenie o niezdolno$ci do
pracy poczynajac od tego dnia, skarzaca podala, ze wymienione przez nig dolegliwo$ci wystepuja od 3 — 4 miesiecy.
(odpowiedZ na odwolanie — k. 21 — 22 a.s.)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

D. B. — zwana w dalszej czeSci ubezpieczona, od dnia 1 listopada 2014 roku figuruje w Centralnej Ewidencji i
Informacji Dzialalno$ci Gospodarczej jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza pod firma (...),
ktérej przedmiotem jest pomoc spoleczna bez zakwaterowania dla os6b w podeszlym wieku i 0s6b niepelnosprawnych.
Jako adres gléwnego miejsca wykonywania dzialalnoSci wskazala miejsce jej zamieszkania, tj. mieszkanie przy ul.
(...) W S.. Z tego tytulu ubezpieczona zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 listopada 2014 roku jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza 30 % minimalnego wynagrodzenia za prace, wskazujac w deklaracjach
rozliczeniowych za miesigce listopad i grudzien 2014 roku podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w
wysoko$ci 4800,00 zlotych za kazdy z tych miesiecy. (okoliczno$ci bezsporne)

W rejestracji dzialalnoSci ubezpieczonej pomagal syn. Natomiast w prowadzeniu podatkowej ksiegi przychodow i
rozchodow pomagala K. P., przyjaciétka ubezpieczonej, posiadajaca wyksztalcenie ekonomiczne. Pomoc polegala na
tym, ze D. B. samodzielnie dokonywala wpiséw w ksiedze a K. P. sprawdzala ich poprawnosé. Po jej zarejestrowaniu
ubezpieczona oczekiwala na informacje dotyczace ofert pracy. Nie podjela natomiast zadnych czynno$ci zwigzanych
z oglaszaniem zgloszonej do rejestru dzialalnoéci. Po dniu 1 listopada 2014 roku ubezpieczona otrzymala podczas
rozmowy telefonicznej od znajomej K. K. (1) informacje o ofercie pracy w Niemczech, ktéra miala polegaé na
calodobowej opiece nad osobg w podeszlym wieku. W zwigzku z tym D. B. w dniu 21 listopada 2014 roku wyjechala do
miejscowosci W., potozonej w potudniowych Niemczech. Korzystala w tym zakresie z ustug przewozowych podmiotu
dzialajacego pod firma (...). Praca polegala na opiece nad M. S.. Przed wyjazdem czula sie dobrze. Ustng umowe w
zakresie tej ushugi i jej warunkow ubezpieczona zawarla z synowa podopiecznej. Opieka miala trwac okolo 2 miesiecy.
Przez pierwsze 3 dni ubezpieczona byla przyuczana do wykonywania obowigzkow przez dotychczasowa opiekunke,
a po ich uplywie samodzielnie wykonywala czynnoSci zwiazane z pomoca przy ubieraniu sie, myciu, jedzeniu,
przyjmowaniu lekéw. Do obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo réwniez przygotowywanie positkow. W zwigzku z
wykonywaniem wskazanych prac ubezpieczona w zasadzie 24 godziny pozostawala w dyspozycji podopieczne;j.
W czasie wykonywania prac ubezpieczona mieszkala wspoélnie z podopieczng. Strony umowy umoéwily sie na
wynagrodzenie 1200 Euro za miesigc. Nadto miala zapewnione nieodplatne wyzywienie i zakwaterowanie. Dodatkowo
ubezpieczona otrzymywala od synowej podopiecznej pienigdze na zakup jedzenia, z ktérych wydania sie rozliczala.
W dniu 15 grudnia 2014 roku podopieczna ubezpieczonej zostala umieszczona w domu opieki, co spowodowalo
konieczno§¢ powrotu, ktéry mial miejsce w dniu 17 grudnia 2014 roku. Za wykonang prace otrzymala w dniu wyjazdu
wynagrodzenie w wysokoéci 600 Euro. W czasie sprawowania opieki nad podopieczna ubezpieczona przyjmowala
leki uspokajajace ze wzgledu na sposéb zachowania sie podopiecznej, ktora czesto nie stuchala jej, budzila sie w nocy



i krzyczala oraz podejmowala proby ucieczki. W zwiazku do kraju z powrotem ubezpieczona ponownie korzystala z
ustug przewozowych podmiotu dzialajacego pod firma (...).

W pazdzierniku i grudniu 2005 roku, kwietniu 2006 roku oraz maju 2010 roku ubezpieczona leczyla sie (...) w S. przy
ul. (...) z rozpoznaniem epizodéw depresyjnych.

Od dnia powrotu do kraju ze wzgledu na pogorszenie sie stanu zdrowia psychicznego ubezpieczona nie podejmowata
zadnych czynno$ci zwigzanych z zarejestrowang dzialalno$cia. Po dniu 17 grudnia 2014 roku z uwagi na zalamanie
nerwowe i stany lekowe nie wychodzila z domu i sama wymagala opieki. W tym czasie, tak jak w trakcie pracy w
Niemczech, przyjmowala leki uspokajajace, ktorej jednak przestaly pomagac. W zwigzku z pogarszajacym sie stanem
zdrowia psychicznego ubezpieczona na dzien 23 stycznia 2015 roku zarejestrowala wizyte u specjalisty psychiatry
lek. med. A. H., ktory rozpoznal zaburzenia depresyjne nawracajace. Poczynajac od dnia 23 stycznia 2015 roku jest
niezdolna do pracy i przebywa na zwolnieniu lekarskim. Nie zlozyla wniosku o zawieszenie prowadzenia dziatalnosci
i oplaca skladki na ubezpieczenie zdrowotne. W lutym i marcu 2015 roku kontynuowata leczenie u lek. med. A. H., a
od kwietnia 2015 roku podjela leczenia w (...) w L. przy ul. (...), pozostajac pod opieka psychiatry J. K., ktory rowniez
rozpoznat zaburzenia depresyjne nawracajace.

(podatkowa ksiega przychodéw i rozchodoéow, faktury VAT dot. zakupu biletow, rachunek dot. wynagrodzenia,
dokumentacja medyczna — k. 40 a.s.; zeznania ubezpieczonej D. B. — k. 36v. — 38 a.s., 68v; zeznania §wiadka K. P. —
k. 48v. — 49v. a.s.; zeznania Swiadka K. K. (2) — rejestracja — k. 31 akt sprawy o sygn. V Uo 1/16 Sadu Okregowego w
Legnicy V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$c
w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tres¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co
do ich autentyczno$ci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily
pelnowartos$ciowe Zrédlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie. Nadto Sad Okregowy ustalil stan
faktyczny w oparciu o zeznania ubezpieczonej oraz powolanych swiadkow, ktérym dal wiare w zakresie poczynionych
ustalen z uwagi na to, ze sg one logiczne oraz koreluja z treScia dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i aktach
organu rentowego. Nadto organ rentowy nie podnioést zadnych okoliczno$ci, ktére poddawalby w watpliwo$¢ zeznania
Swiadkéw i ubezpieczonej. Rowniez Sad nie stwierdzil podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoéci w zakresie
dokonanych ustalen. Natomiast Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej w zakresie w jakim twierdzila,
ze przed zarejestrowaniem dzialalno$ci dwukrotnie wyjezdzala do Republiki Federalnej Niemiec w celu sprawowania
opieki nad osobami w podeszlym wieku, co wedlug ich tre$ci mialo mie¢ miejsce w marcu 2014 roku oraz na przetomie
czerwca i lipca 2014 roku. W tym zakresie nie zostaly bowiem potwierdzone przez jakiekolwiek dokumenty z ktérych
wynikalyby okoliczno$ci powolywane w zeznaniach, a wnioskodawczyni wrecz wskazala, ze zadnych dowodéw na
te okoliczno$ci nie posiada. Zdaniem Sadu wyjaénienia ubezpieczonej co do powoddéw jakie wplynely na ten stan
rzeczy, bedacy jakoby wynikiem zatrudnienia w marcu 2014 roku oraz na przelomie czerwca i lipca 2014 roku ,na
czarno”, nie sa wiarygodne i nie zasluguja na wiare. Powolywane przez skarzaca okoliczno$ci o tym, ze sie wahala,
bala, nie wiedziala, zZe sobie poradzi z rejestracja dzialalnosci i prowadzeniem ksiegowosci, jako uzasadniajacych
rejestracje dzialalno$ci gospodarczej dopiero od dnia 1 listopada 2014 roku, zdaniem Sadu nie przekonuja, zwlaszcza
majac na uwadze w sposob w jaki ubezpieczona ostatecznie dzialalno$é zarejestrowala przy pomocy syna i prowadzila
ksiegowos$¢ przy pomocy K. P.. Natomiast zeznania §wiadkéw w tym zakresie pozostawaly bez znaczenia. Jak bowiem
wynika z ich tresci Swiadek K. K. (2) wie o wyjazdach skarzacej od niej samej, podobnie jak $wiadek K. P..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie D. B. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji i odwolania, sprowadza sie do
oceny czy prowadzona przez ubezpieczona w zwigzku z wpisem do Centralnej Ewidencji i Informacji Dzialalno$ci
Gospodarczej od dnia 1 listopada 2014 roku, pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem byta



pomoc spoleczna bez zakwaterowania dla os6b w podeszlym wieku i 0s6b niepelnosprawnych, stanowi tytulu do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Sytuacje prawna D. B. jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nalezy ocenia¢ na gruncie art.
6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 963) — zwana w dalszej czeSci ustawa systemowg. Przepis art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé. Zgodnie
za$ z przepisem art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych.

Z powolanych przepisbw wynika, ze na gruncie ustawy systemowej nie zostalo zdefiniowane pojecie cech
konstytutywnych dzialalnoSci pozarolniczej. Istnieje jedynie odestanie do jej prowadzenia na podstawie przepisow
o dzialalnosci gospodarczej. Zrodlem wskazanych przepiséw jest ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 584 ze zm.), a konkretnie art. 2, zgodnie z ktérym
za dzialalno$¢ gospodarcza nalezy rozumie¢ zarobkowa dzialalno$é wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposob zorganizowany i ciggly. Jest to legalna definicja dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, ze powinna by¢ ona
traktowana jako powszechnie obowiazujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2009 roku, V KK 330/08; uchwala Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005
roku, IIT CZP 88/04) Dzialalno$¢ gospodarcza to prawnie okreS§lona sytuacja, ktéra trzeba ocenia¢ na podstawie
zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych, wypelniajacych znamiona tej dzialalno$ci lub ich niewypeiajacych.
Prowadzenie dzialalnoS$ci gospodarczej jest zatem kategorig obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia
sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopeia cigzacych na nim obowigzkow z ta dzialalnoScig
zwigzanych, czy tez nie.

W orzecznictwie wypracowany zostal katalog cech, determinantéw, ktére musza zaistnieé w danych okoliczno$ciach
faktycznych aby uprawniona byla ocena okre$lonej aktywnos$ci osoby fizycznej jako dziatalnoSci gospodarczej
stanowiacej tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Za definiujace taka dzialalno$¢ uznaje sie cechy takie
jak profesjonalnos¢, samodzielno$é, cel zarobkowy, podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania), trwalo$¢ prowadzenia, wykonywanie w sposob zorganizowany i uczestniczenie w
obrocie gospodarczym. (uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwcea 1991 roku, sygn. III CZP 40/91,
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, sygn. III CZP 117/91 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2005 roku, sygn. III CZP 88/04)

Zarobkowy charakter dzialalno$ci stanowi podstawowa, konstytutywna ceche dzialalnoSci gospodarczej. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 roku, I UK 604/12) Dana dzialalno$§¢ jest zarobkowa, jezeli jest
prowadzona w celu osiagniecia dochodu ("zarobku") - rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad nakladami
(kosztami) tej dzialalno$ci. Brak przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna moéowié o
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. W tym zakresie
znaczenie ma tez kryterium subiektywne w postaci dazenia danego podmiotu do osiagniecia zarobku przez
wykonywanie okre$lonej dziatalnoSci. Nie jest wiec konieczne faktyczne osigganie dochodéw z danej dzialalnoéci.
Przynoszenie strat przez dang dzialalno$¢ (zaréwno przejSciowo, jak i w dtuzszych okresach) nie pozbawia jej statusu
dzialalnosSci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cia nieuzyskania przychodu z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje
faktyczne osiggniecie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia (cel). Potwierdza to poglad wyrazony w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzeénia 2008 roku, 789/07, w ktéorym wskazano, ze ,dana dzialalno$¢ jest
zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku), rozumianego jako nadwyzka przychodéw
nad poniesionymi kosztami".



Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podniesc, ze brak celu zarobkowego wyraznie wynika ze
wskazania przez ubezpieczona podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiace listopad i grudzien
2014 roku w wysokoS$ci 4800,00 zlotych za kazdy z tych miesiecy przy jednoczesnym uwzglednieniu wysokoS$ci
osiagganego przez ubezpieczona przychodu. Zeznania ubezpieczonej na okoliczno$¢ uzasadnienia takiego dzialania
Sad uznal za niewiarygodne kwestionujac wiarygodno$c¢ zeznan skarzacej co do jej wyjazdow do pracy w Niemczech
w okresie potwierdzajacym rejestracje dzialalno$ci. Tym samym skarzaca deklarujac podstawe wymiaru skladek
nie mogla sugerowac sie wysoko$cig dochodéw osiagnietych przed dniem 1 listopada 2014 roku, na co powolywala
sie w swoich zeznaniach. W takim stanie rzeczy trudno zatem racjonalnie zalozy¢, ze takie dzialanie ubezpieczonej
umozliwilo ziszczenie sie w ramach jej dzialalno$ci zasady racjonalnego gospodarowania, przy uwzglednieniu, ze
oszczednoSci meza ubezpieczona przeznaczyla na pokrycie naleznosci z tytulu skladek, ktérych wysokosé wynikala
z jej deklaracji. Takie zachowanie w zadnej mierz nie moze by¢ uznane za podporzadkowane regulom oplacalnoéci
i zysku. W tych warunkach zasadnym jest przyjecie wniosku o tym, ze dzialanie skarzacej mialo wylgcznie na celu
wykreowanie podstawy wymiaru skladek umozlwiajacej osiagniecie odpowiednio wysokich §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych, co do ktérych w realiach sprawy warunki ziécily sie po powrocie z pracy w Niemczech.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze jedyna racjonalizacja podejmowanej dzialalnoéci gospodarczej nie moze byc
uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W takiej bowiem sytuacji prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
a $cislej realizowanie jednego z aspektow tej dzialalnos$ci, czyli osiaganie zysku, polegalo by tylko na pozyskiwaniu
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Tymczasem $wiadczenia z ubezpieczenia maja by¢ w istocie czym$ wtérnym
wobec przyczyny ( causa) powstania ubezpieczenia, jaka jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Oczywiscie moga
sie zdarzy¢ liczne sytuacje, kiedy zysk z dzialalnoSci nie bedzie osiagniety, a dana osoba uzyska wieloletnie, czy
nawet dozywotnie $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Tym niemniej musialtby weze$niej wystapié realny zamiar
prowadzenia dzialalnosSci, a w konsekwencji jej prowadzenie. I to takiej dzialalnoSci, ktora mieSci w definicji zawartej
w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Nie zawsze podjecie planowanej dzialalnoSci gospodarczej jest racjonalne. Ocena oplacalnoSci planowanej
dzialalnoSci moze by¢ nieracjonalna, czy tez po prostu bledna, a mimo to nie mozna by uzna¢, ze dana osoba
nie zamierza jej prowadzi¢, ze jedynie pozoruje jej podjecie. Czesto zdarzaja sie przeciez chybione zamierzenia
gospodarcze, a niepowodzenie wynika z blednej kalkulacji kosztéw, blednego planowania popytu, zmniejszenia
popytu, wzrostu konkurencji, a nawet z niemozliwoSci zapewnienia odpowiedniej podazy. Warunki, w jakich
przychodzi przedsiebiorcom prowadzi¢ dzialalno$é sa determinowane przez szereg czynnikéw, trudnych do
przewidzenia i precyzyjnego okreslenia. Zatem dzialanie to oparte jest na ryzyku, ktére oznacza, ze faktyczne
korzyéci finansowe z danego przedsiewziecia moga okazaé sie mniejsze niz przewidywano przy jego podejmowaniu
lub moga nawet przerodzi¢ sie w straty. Jednakze czym innym jest ryzyko w dzialalno$ci gospodarczej, a czym
innym $wiadome podejmowanie dzialan, ktoére trzeba by ocenié¢ jako skrajnie nieracjonalne, gdyby uznaé je za
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Te nieracjonalne dzialania, byly w istocie racjonalne z tego wzgledu, ze
nie byly podjete w celu rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, lecz upozorowania jej dla osiggniecia
wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Motywem podjecia dzialalnoéci gospodarczej moze by¢ uzyskanie
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Swiadczenia te mogg by¢ uwzgledniane w caloéciowym bilansie oplacalnosci.
Jednak aby uzna¢, ze podjecie tej dzialalno$ci nastapilo - w pierwszym rzedzie - musza wystapi¢ realne dzialania z
rzeczywistym zamiarem wykonywania dzialalnoSci w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Powinien to by¢ zatem zamiar wykonywania dzialalno$ci zawodowej, wykonywanej w sposob zorganizowany i ciagly.
Nie mozna natomiast uznawacé za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej sytuacji kiedy nie ma zamiaru prowadzenia
zorganizowanej zawodowej dzialalnoSci, a prowadzenie dzialalnosci ma polegac¢ w tylko na uzyskiwaniu §wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Nastgpilo by tu odwrdcenie oczekiwanego zwiazku przyczynowego. Jeszcze raz podkreslic

wypada, ze uzyskiwanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego moze by¢ glownym motywem podjecia zatrudnienia,
rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci, jednak musi wystapié podjecie realnej dziatalno$ci w warunkach okre§lonych
w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.



Dzialania wnioskodawczyni nie mialy cech zorganizowania ani ciggloéci. Ograniczyly sie one do zarejestrowania
dzialalnosci przy pomocy osob najblizszych. Skarzaca nie czynila zadnych staran o klientéw, nie reklamowala swoich
ustug. Wyjazd do Niemiec zostal sprowokowany przez telefon kolezanki.

Domniemanie powstale w zwigzku wpisem dzialalno$ci gospodarczej do ewidencji moze by¢ obalone. W tym
kontek$cie nalezalo rozwazy¢ kompleksowo wszystkie okoliczno$ci sprawy. Okoliczno$é, ze na poczatku prowadzenia
dzialalnosSci, w sytuacji braku racjonalnych podstaw dotyczacych mozliwo$ci osiggania odpowiedniego przychodu,
deklarowana jest prawie maksymalna kwota podstawy wymiaru skladek, a niedtugo po tym fakcie nastepuje spelnienie
sie ryzyka ubezpieczeniowego, powoduje, zZe nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ domniemania prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. W okoliczno$ciach faktycznych domniemanie to nie moglto zosta¢ utrzymane.

Nalezy wskazaé, ze w realiach sprawy nie ziécil sie rowniez warunek prowadzenia dzialalno$ci w sposéb trwaly. Jak
bowiem ustalono ubezpieczona §wiadczyta ushugi w zakresie opieki wylgcznie w okresie od dnia 21 listopada 2014 roku
do dnia 17 grudnia 2014roku i to wykonaniu jednej umowy. Sad orzekajacy podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16.01.2014 r. I UK 235/13 LEX, iz cigglos¢ dzialalnoéci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy
to powtarzalno$¢ czynnoSci, pozwalajgca na odréznienie dzialalnoSci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo
lub zlecenia albo umowy o Swiadczenie ustugi, ktére same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza,
za$ drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej. Co
prawda Sad nie stracil z pola widzenia tego, ze bylto to konsekwencja niezdolno$ci do pracy skarzacej, wynikajacej ze
stanu zdrowia psychicznego. Jednakze co istotne okoliczno$ci sprawy dotyczace deklaracji podstawy wymiaru sktadek
oderwanej od mozliwo$ci osiggania dochodu §wiadcza o tym, ze jednorazowa aktywno$¢ we wskazanym okresie miata
na celu stworzenie okoliczno$ci faktycznego prowadzenia dziatalnoéci.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego, czynno$ci ubezpieczonej dotyczace prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej byly pozorne. Sad doszedl do takiego przekonania w oparciu o takie okoliczno$ci jak bardzo wysoka
podstawa wymiaru skladek przy uwzglednieniu w poréwnaniu z zadeklarowana podstawa niskich mozliwoéci
dochodowych dzialalno$ci, skutkujaca brakiem rentownosci dzialalno$ci gospodarczej w okoliczno$ciach jaki
stworzyla sama ubezpieczona deklarujac taka podstawe wymiaru skladek oraz incydentalny charakter podjetych
czynnoSci bez cech trwaloSci i ciaglo$ci. OczywiScie zadna z tych okoliczno$ci pojedynczo nie mogla by byé
wystarczajaca do zaprzeczenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jednakze ich zestawienie prowadzi do
jednoznacznego wniosku o niepodjeciu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.

Z tych wzgleddw zaskarzong decyzje nalezalo uznaé za odpowiadajaca prawu wobec czego majac powyzsze na uwadze

Sad Okregowy oddalil odwolanie i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



