WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Danuta Dadej - Wiesyk
Protokolant p. o. prot. sgdowego Katarzyna Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2015 roku w Lublinie

sprawy K. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. M. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia (...)roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 762/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia(...) roku, znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil K. M. (1) prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.) z uwagi na to, ze wnioskodawczyni nie udowodnila wymaganego co
najmniej 15 — letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w szczegblnych warunkach okreséw zatrudnienia w (...) Spoéldzielni
Pracy w L. od dnia 26 marca 1979 roku do dnia 9 kwietnia 1982 roku oraz od dnia 19 lutego 1985 roku do dnia 31
grudnia 1998 roku — z wylaczeniem okreséw niezdolnoSci do pracy przypadajacych po dniu 14 listopada 1991 roku, w
wymiarze 16 lat, 8 miesiecy i 26 dni, z uwagi na nie spelnienie przez Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkoéw formalnych. Zaklad wskazal, ze okre$lone w powolany dokumencie stanowisko pracy pracownik rozkroju
nie jest wymienione w powolanym akcie resortowym. Nadto organ rentowy wskazal, ze Swiadectwo nie posiada daty
wystawienia oraz ze to $wiadectwo oraz §wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 2001 roku nie wyszczegdlniaja okresow
pracy od do na poszczegdlnych stanowiskach pracy co w ocenie organu rentowego umozliwiloby ewentualne zaliczenie
do stazu pracy w szczego6lnych warunkach pracy na stanowisku wytlaczarkowy, wtryskarkowy i obuwnik — szwacz
(decyzja — k. 41 akt rentowych).

O odwolaniu K. M. (1) wskazanej decyzji zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania
zaskarzonej decyzji polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze nie zostal udowodniony 15 — letni okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach, naruszenie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze



poprzez odmowe przyznania prawa do emerytury poprzez odmowe przyznania prawa do emerytury w sytuacji gdy
ubezpieczona spehila przestanki okreslone w tych przepisach, do jej przyznania. Majac na uwadze podniesione
zarzuty wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu (...) podniosla, ze
pracowala w warunkach szczegélnych w (...) sp6ldzielni Pracy w L. od dnia 26 marca 1979 roku do dnia 30 czerwca
2001 roku z wylaczeniem okreséw urlopdéw wychowawcezych, wykorzystywanych od dnia 10 kwietnia 1982 roku do dnia
17 pazdziernika 1983 roku oraz od dnia 23 stycznia 1984 roku do dnia 18 lutego 1985 roku. Nadto podniosta zadanie
uwzglednienia do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu urlopu macierzynskiego przypadajacego od dnia 18
pazdziernika 1983 roku do dnia 22 stycznia 1984 roku oraz okreséw zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku
pracy, przypadajacych po dniu wejsScia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji emerytury i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz zmianie niekt6rych ustaw, powolujac przy tym poglady orzecznictwa w
tym zakresie wypracowane oraz okoliczno$¢, ze po zakonczeniu zwolnien lekarskich wracala na stanowisko na ktérym
wykonywal prace w szczegélnych warunkach, co miato miejsce przez caly okres zatrudnienia (odwolanie — k. 2 — 4
akt sadowych).

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 5 — 5v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

K. M. (1), urodzony (...), w dniu (...) roku zlozyta wniosek o emeryture. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach organ rentowy uznal za udowodniony na dzien
1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 22 lat, 9 miesiecy i 9 dni, w tym 20 lat i
2 dni okreséw sktadkowych oraz 2 lat, 9 miesiecy i 7 dni okreséw niesktadkowych. Do stazu pracy w szczegélnych
warunkach organ rentowy nie uwzglednil zadnego okresu zatrudnienia ubezpieczonej (okolicznosci bezsporne).

Z dniem 26 marca 1979 roku K. M. (2) zostala zatrudniona w (...) Spéldzielni Pracy w L. na podstawie umowy o prace
zawartej na 14 — dniowy okres probny do dnia 10 kwietnia 1979 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
operatora maszyn. Z uplywem okresu probnego od dnia 11 kwietnia 1979 roku podstawe zatrudnienia stanowita
umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony tozsama w zakresie warunkéw zatrudnienia co do wymiaru czasu
pracy oraz stanowiska z postanowieniami umowy uprzednio obowiazujacej. Przedmiotem dziatalno$ci zaktadu pracy
byla produkcja zabawek oraz doniczek z tworzyw sztucznych. Od poczatkowego dania zatrudnienia do obowigzkéw
skarzgcej nalezala obsluga wtryskiwarki, tj. maszyny wykorzystywanej do produkeji zabawek z tworzyw sztucznych. W
jej ramach skarzaca wsypywala do maszyny surowiec w postaci granulatu, tj. propylen z 30 kilogramowych workow,
ktéry uprzednio zabarwiala barwnikiem pylistym. Nastepnie wlgczala maszyne i ustawiala temperature do 200 stopni
Celsjusza aby uzyskac efekt rozgrzania surowca. Przed rozpoczeciem wykonywania elementoéw skarzaca wypuszczala z
maszyny przegrzany surowiec. W dalszej kolejnoSci poprzez uzycie przycisku uruchamiata cykl produkcji elementow i
zamykala forme. Koncowy elekt procesu produkeji stanowily gotowe elementy, ktére jako gorgce w celu zapobiezenia
zdeformowaniu wkladala rekami zabezpieczonymi rekawicami do zimnej wody, nastepnie z niej wyjmowala i kladla
na stol z ktdrego elementy byly zabierane do magazynu. Opisany cykl powtarzal sie przez 8 godzin w ciaggu dobowej
normy czasu pracy. Opisane czynnoS$ci wykonywala do dnia 31 grudnia 1986 roku na hali na ktérej znajdowala sie 13
takich maszyn z ktorych kazda obslugiwala jena osoba.

Od dnia 1 stycznia 1987 roku ubezpieczona rozpoczela wykonywanie obowigzkéw zwiazanych z obstuga wytlaczarki,
tj. maszyny dzialajacej na tozsamej zasadzie jak wiryskiwarka tylko wiekszej. W celu wsypania propylenu skarzac
musiala wchodzi¢ po schodkach a z maszyny wyjmowano wieksze elementy. Obowiazki z tym zwigzane wykonywala
na hali na ktorej znajdowalo sie 4 takie maszyny, z ktérych kazda byla obslugiwana przez jedna osobe do dnia 31
grudnia 1994 roku.

W 1995 roku nastgpila zmiana zakresu produkcji zakladu pracy w ktérym zaprzestano produkeji elementéw do
zabawek natomiast wszczeto produkcje butéw na sztucznych spodach w zwigzku z czym powstal nowy dzial zwiazany
z ta produkcja. W zwiazku we wskazang reorganizacja ubezpieczona z dniem 1 stycznia 1995 roku rozpoczela



wykonywanie obowiazkéw zwiazanych z produkcja obuwia na oddziale rozkroju nastepnie zwanym ,,manipulacja”.
Przy produkeji obuwia zajmowala sie obsluga pneumatycznej maszyny wykorzystywanej do wykrawania elementéw
cholewek do butéw z tworzyw sztucznych. Obsluga polegala na sterowaniu opuszczenia mlota pneumatycznego na
uprzednio ulozony przez nig na ostrych wykrojnikach material, a nastepnie podniesienia mlota i wyjeciu wycietych w
ten sposdb elementow, ktore ukladala na stole i ponawiala cykl przez 8 godzin w ramach obowigzujacej normy czasu
pracy. Opisane obowigzki wykonywal do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Ubezpieczona w okresie od dnia 30 wrze$nia 1981 roku do dnia 26 marca 1982 roku, od dnia 17 pazdziernika 1983 roku
do dnia 22 stycznia 1984 roku oraz od dnia 17 kwietnia 1986 roku do dnia 20 sierpnia 1986 roku przebywala na urlopie
macierzynskim. Natomiast w okresie od dnia 10 kwietnia 1982 roku do dnia 16 pazdziernika 1983 roku oraz od dnia
23 stycznia 1984 roku do dnia 18 lutego 1985 roku wykorzystywala urlop wychowawczy. W okresie przypadajacym
po dniu 14 listopada 1991 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku ubezpieczona korzystala ze Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych w okresach od dnia 27 lipca 1992 roku do dnia 30 lipca 1992 roku, od dnia 21 wrze$nia 1992 roku do dnia
26 wrzes$nia 1992 roku, od dnia 29 kwietnia 1994 roku do dnia 6 maja 1994 roku, od dnia 12 czerwca 1995 roku do
dnia 14 czerwca 1995 roku, dnia 20 czerwca 1997 roku, od dnia 19 wrze$nia 1997 roku do dnia 28 wrze$nia 1997 roku
oraz od dnia 2 grudnia 1998 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku.

($wiadectwo pracy — k. 1 — 2, §wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach — k. 3, lista plac — k. 52, karty
zasitkowe — k. 53 — 56, umowy o prace — k. 87 — 92, akt osobowych — k. 33 a.s.; zeznania K. M. (1) — k. 19v. — 20,
43v. a.s.; zeznania $wiadka Z. B. — k. 41v. — 42v. a.s.; zeznania $wiadka M. G. (1) — k. 42v. — 43 a.s.; zeznania $wiadka
Z.7Z.—-Kk. 43 —43v.a.s.)

Przystepujac do oceny dowoddé6w osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie to osoby obce
dla ubezpieczonej. Swiadek Z. B. pracowala w (...) Spoldzielni Pracy w L. w okresie od 1969 roku do 2000 roku
i wykonywala obowiazki na stanowisku mistrza zmianowego na wydziale wiryskarek, wytlaczarek oraz oddziale
rozkroju i byla bezposrednia przelozong skarzacej na kazdej z tych komoérek organizacyjnych. Swiadek M. G. (1)
pozostawala w zatrudnieniu w Spo6ldzielni w okresie od dnia 1 marca 1972 roku do dnia 30 kwietnia 1999 roku
i pracowala na stanowiskach wtryskarkowego, operatora obrobki recznej oraz pracownika strobla, przy czym w
warunkach szczegoblnych jako wiryskarkowy oraz konfekcjoner tworzyw sztucznych w okresie od dnia 1 marca 1972
roku do dnia 1 marca 1981 roku oraz od dnia 6 stycznia 1984 roku do dnia 30 czerwca 1992 roku (§wiadectwo pracy —
k. 5, Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach — k. 7 a.r. §wiadka). Od dnia 1 lipca 1992 roku §wiadek
pracowala na stanowisku strobla, na ktéorym zajmowala sie wyszywaniem cholewek pod podeszew. Zeznala, ze gdy
pracowala jako operator, to czynnoéci z tym zwigzane wykonywala na tej samej hali co wnioskodawczyni ale na innej
zmianie. Natomiast w okresie pracy przy produkcji obuwia Swiadek pracowata z ubezpieczona na tej samej zmianie,
ale w odrebnym wydzielonym pomieszczeniu na tej samej hali. Swiadek Z. Z. pracowata w Spéldzielni (...) w okresie od
dnia 18 listopada 1977 roku do dnia 8 grudnia 2000 roku na stanowiskach wtryskarkowego oraz szwacza — obuwnika,
przy czym w warunkach szczeg6lnych jako wtryskarkowy w okresie od dnia 18 listopada 1977 roku do dnia 30 wrze$nia
1994 roku a na stanowisku szwacza obuwnika od dnia 2 stycznia 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku (uzasadnienie
— k. 53 akt o sygn. VIII U 1533/13). Swiadek zeznala, 7e gdy ubezpieczona zostala zatrudniona przydzielono ja do niej
na obstuge w celu nauki obstugi wtryskarek co trwalo okolo tygodnia i nastepnie przydzielono skarzaca na wtryskarke,
tylko ze prace $wiadczyla na innej zmianie. Okoliczno$ci te w ocenie Sadu pozwalaja na przyjecie wniosku, ze
wskazani §wiadkowie posiadaja niezbedne wiadomo$ci dotyczace okoliczno$ci zatrudnienia ubezpieczonej w okresie
objetym sporem w zakresie rodzaju wykonywanych przez skarzaca prac oraz warunkéw w jakich byla wykonywana.
Szczegoblowo opisali zakres obowigzkow skarzacej oraz warunki w jakich byly one wykonywane, zgodnie stwierdzajac,
ze ubezpieczona pracowala najpierw przy obsludze wtryskiwarki oraz wyttaczarki, tj. maszyn wykorzystywanych do
produkcji zabawek z tworzyw sztucznych a nastepnie przy produkcji obuwia na oddziale rozkroju zajmujac sie obsluga
pneumatycznej maszyny wykorzystywanej do wykrawania elementéw cholewek do butéw z tworzyw sztucznych.
Zeznania Swiadkdéw w zakresie opisanych czynnoSci sg logiczne, wzajemnie sie uzupekiaja oraz koreluja z zeznaniami
ubezpieczonej, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne. Rowniez organ rentowy nie podnioést okolicznoéci ktore
moglyby godzi¢ w wiarygodno$¢ ich zeznan.



Powyzsza ocena dotyczy rowniez zeznan ubezpieczonej w zakresie okolicznoS$ci dotyczacych rodzaju wykonywanych
prac, skoro byly one w tym zakresie zgodne z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw. Skarzaca szczegbdlowo opisala
wykonywane przez siebie czynnoSci i zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania jej zeznan,
wobec czego Sad uznal je za wiarygodne. Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania skarzacej w zakresie okolicznoSci
dotyczacych ram czasowych zatrudnienia przy obstludze wtryskiwarki oraz wytlaczarki, przyjmujac za podstawe
ustalen wskazane przez nig przyblizone lata w jakich wykonywala te czynnoSci. Ubezpieczona bowiem zeznala, ze
w pierwszym okresie od podjecia zatrudnia w dniu 26 marca 1979 roku pracowala na wtryskarce przez okolo 7
lat, a potem na wytlaczarce przez okolo 10 lat. W tym zakresie zeznania skarzacej potwierdza tres¢ dokumentu
znajdujgcego sie w aktach osobowych w postaci umowy o prace (k. 87 — 88), z ktérej wynika, ze po zakoniczeniu urlopu
wychowawczego z dniem 18 lutego 1985 roku skarzaca przystapila do pracy na stanowisku wtryskarkowego co do
zasady odpowiada powyzszemu stwierdzeniu o pracy na tym stanowisku przez okolo 7 lat. Natomiast rozpoczecie
pracy na tym stanowisku od poczatku zatrudnienia potwierdzila zeznania Swiadkow, a zwlaszcza Z. Z. ktéra zeznala,
ze gdy ubezpieczona zostala zatrudniona przydzielono ja do niej na obsluge w celu nauki obstugi wtryskarek co
trwalo okolo tygodnia. Tym samym zasadne bylo ustalenie na podstawie wskazanych dowodéw okresu zatrudnienia
ubezpieczonej przy obstudze wtryskiwarki od dnia 26 marca 1979 roku do dnia 31 grudnia 1986 roku a wytlaczarki
od dnia 1 stycznia 1987 roku.

Natomiast okoliczno$¢ daty koncowej zatrudnienia skarzacej przy obstludze wytlaczarki Sad ustalil na podstawie
zeznan $wiadkow i ubezpieczonej oraz dokumentéw dotyczacych zatrudnienia §wiadkow w (...) Spéldzielni Pracy w L..

W odniesieniu do zeznan §wiadkéw nalezy wskazaé na podkres$lana przez nich okolicznoé¢ wplywu zmiany przedmiotu
produkcji zakladu pracy na zmiane rodzaju wykonywanych przez nich i skarzaca czynnosci co wiagzalo sie z
zaniechaniem produkcji elementéw do zabawek i wszczeciem wyltacznie produkeji butdéw. Z. B. zeznala, Ze przejecie
przez nig obowiazkéw réwniez mistrza zmianowego na oddziale rozkroju nastgpitlo w zwiazku z przebranzowieniem
zakladu pracy w latach 9o — tych. Natomiast z protokolu posiedzenia z dnia 22 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn.
akt VIII U 1533/13 prowadzonej w rozpoznaniu odwolania Z. Z. w Sadzie Okregowy w Lublinie VIII Wydziale Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, wynika, ze Z. B. mistrzem zmianowym w dziale wtryskowni byla do 1994 roku a od 1995
roku w zwiazku z przebranzowieniem zakladu pracy zostala mistrzem zmianowym na szwalni. W rozpoznawanej
sprawie nadto zeznala, Ze ubezpieczona pracowala na witryskarkach do tego okresu gdy w Spoéldzielni powstal nowy
dzial zwigzany z produkcja obuwia na spodach na bezposéredni wtrysk co wigzal sie z zaprzestaniem produkcji
elementow do zabawek, i rozpoczeciem tylko wylacznie butéw na sztucznych spodach, w zwiazku z czym skarzaca
rozpoczela wykonywanie czynnosci przy produkeji obuwia na oddziale rozkroju zajmujac sie obstuga pneumatycznej
maszyny wykorzystywanej do wykrawania element6w cholewek do butéw z tworzyw sztucznych i ze przed 1998 rokiem
mogla pracowaé okolo 7 lat. Swiadek M. G. (2) z kolei zeznala, ze dokladnie nie pamieta daty do ktérej pracowala na
stanowisku operatora maszyn wtryskowych wskazujac, ze bylo to gdzie$ do 1990 roku. Jednakze z tresci jej zeznan
wynika, ze okoliczno$¢ ustania pracy na tym stanowisku wiaze z przej$ciem do wykonywania czynnoéci na produkeji
butéw w zwigzku ze zmiang przedmiotu produkeji zakladu pracy. Zeznala nadto, ze przed konicem jej zatrudnienia
w Spoéldzielni, co mialo miejsce z dniem 30 kwietnia 1999 roku, produkcja obuwia odbywala sie od okotlo 3 lub 4 lat,
czego jednak dokladnie nie pamietala. Natomiast §wiadek Z. Z. zeznala, ze pracowala przy obstudze wtryskiwarki oraz
wytlaczarki 18 lat a nastepnie przeszla na szwalnie, i ze przez krétki okres pracowala przy obsludze pneumatyczne;j
maszyny wykorzystywanej do wykrawania elementéw cholewek do butéw z ubezpieczona, co moglo mie¢ miejsce w
1993, 1994 lub 1995 roku. Zeznal nadto, ze po jej przejSciu na szwalnie nie bylo juz produkcji zabawek, tylko produkcja
obuwia. Sama ubezpieczona ostatecznie zeznala, ze pracowala przy wykrawaniu obuwia ale nie pamieta od kiedy i ze
moglo to mie¢ miejsce przez 4 lata przed 2000 rokiem.

Co do okreséw zatrudnienia §wiadkéw w (...) Spoldzielni Pracy w L. nalezy podnie$¢, ze Swiadek M. G. (1) pracowala w
warunkach szczeg6lnych na stanowisku tozsamym zajmowanemu przez skarzaca, tj. jako wtryskarkowy w okresie od
dnia 1 marca 1972 roku do dnia 1 marca 1981 roku oraz od dnia 6 stycznia 1984 roku do dnia 30 czerwca 1992 roku oraz
ze prace w zwigzku z produkcja obuwia na stanowisku strobla, na ktérym zajmowala sie wyszywaniem cholewek pod
podeszew, rozpoczela od dnia 1 lipca 1992 roku. Swiadek Z. Z. pracowala w warunkach szczegoélnych na stanowisku



tozsamym zajmowanemu przez skarzaca, tj. jako witryskarkowy w okresie od dnia 18 listopada 1977 roku do dnia 30
wrze$nia 1994 roku, a prace w zwiazku z produkcja obuwia na stanowisku szwacza obuwnika rozpoczela od dnia 2
stycznia 1995 roku. Natomiast §wiadek Z. B. mistrzem zmianowym w dziale wtryskowni byla do 1994 roku, a od 1995
roku w zwigzku z przebranzowieniem zakladu pracy, zostala mistrzem zmianowym na szwalni.

Wskazane okolicznoSci, ocenione wspdlnie, zdaniem Sadu, stanowily usprawiedliwiona podstawe dla ustalenia daty
koncowej zatrudnienia skarzacej przy obsludze wytlaczarki najpézniej na dzien 31 grudnia 1994 roku, tj. dzieh
zasadniczo zblizony do dnia 2 stycznia 1995 roku, w ktérym Z. Z. najpdzniej z wszystkich zeznajacych w sprawie
Swiadkéw rozpoczela prace przy produkeji obuwia, zaprzestajac wykonywania pracy zwiazanej z produkcja zabawek w
zwiazku z przeprowadzona w zakladzie pracy zmiang przedmiotu produkeji. Ustalona przez Sad data jest najbardziej
dla skarzacej korzystna biorac pod uwage date zakonczenia zatrudnienia przy produkcji zabawek $wiadka M. G. (1)
w dniu 30 czerwca 1992 roku.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil rowniez w oparciu o powolane dowody z dokumentoéw. Ich autentyczno$¢ w
toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co
do ich autentycznoSci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily
pelnowarto$ciowe zrédlo informacji o okolicznoSciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. M. (1) nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Do okolicznoéci spornej w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tres¢ zaskarzonej decyzji oraz tres¢ odwolania
nalezy mozliwo$¢ zakwalifikowania okres6w zatrudnienia ubezpieczonej w (...) Spéldzielni Pracy w L. od dnia 26
marca 1979 roku do dnia 9 kwietnia 1982 roku, od dnia 17 pazdziernika 1983 roku do dnia 22 stycznia 1984 roku
oraz od dnia 19 lutego 1985 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w lacznym wymiarze 17 lat, 2 miesiecy i 4 dni, jako
pracy w szczegdlnych warunkach, celem ustalenia, w zwigzku z nieuznaniem przez organ rentowy zadnego okresu
zatrudnienia ubezpieczonego jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, czy legitymuje sie ona 15 — letnim
okresem tak kwalifikowanej pracy.

Nie kwestionowala za$ ubezpieczona nie uwzglednienia przez organ rentowy w stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
wykorzystywanego w okresach od dnia 10 kwietnia 1982 roku do dnia 16 pazdziernika 1983 roku oraz od dnia 23
stycznia 1984 roku do dnia 18 lutego 1985 roku urlop wychowawczego.

Zgodnie z art. 24 ust. 1a pkt 30 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwanej dalej ustawa emerytalna, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego
dla kobiet urodzonych od dnia 1 stycznia 1960 roku do dnia 31 marca 1960 roku co najmniej 62 lat i 5 miesiecy.
Ubezpieczona nie ukonczyla wyzej wymienionego wieku, zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia jej
prawa do emerytury w oparciu o powolany przepis.

Natomiast w my$l art. 46 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze przysluguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelnia do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktorych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepis6w dotychczasowych.
Wedlug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
w dalszej czesci rozporzadzeniem Rady Ministrow, pracownik, ktoéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet



oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. K. M. (1) do dnia
31 grudnia 2008 roku nie osiagnela wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego.

Jednakze zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat oraz okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Wedlug § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
s~wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jednocze$nie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw
centralnych oraz centralne zwiazki spétdzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalajg
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczego6lnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury K. M. (1) musiala spehié lacznie nastepujgce przestanki:
1) osiggnaé obnizony do 55 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 roku udowodni¢:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze oraz

b) staz pracy w wymiarze co najmniej 20 lat.

Bezspornym jest, ze ubezpieczona w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyta wymagane 55 lat, na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie 20 - letnim stazem pracy oraz ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.



Przechodzac do oceny, czy ubezpieczona spelnia rowniez warunek legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem
pracy w warunkach szczegdlnych nalezy wskazaé, ze wystepujac do organu rentowego o przyznanie $wiadczenia
emerytalnego skarzaca przedlozyla na okoliczno$¢ wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach w okresie objetym
sporem $wiadectwo wykonywania prac w takich warunkach, ktére zostalo zakwestionowane przez organ z przyczyn
formalnych, przedstawionych we wczesniejszej czeéci uzasadnienia. W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja nie
moze dyskwalifikowa¢ mozliwo$ci ubezpieczonej ubiegania sie o przedmiotowe $wiadczenie. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze, ze wadliwo$¢ wskazanego dokumentu nie stanowi wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze pracownik
nie wykonywat pracy w takich warunkach. Obowiazek sporzadzenia nieobcigzonej wadami dokumentacji w tym
zakresie spoczywa na pracodawcy, w zwigzku z czym wycigganie wobec pracownika jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji jej wadliwosci, byloby dla niego nazbyt krzywdzace. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu
sadowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie dopuszczalnych Zrodel dowodowych, ustanowione na
potrzeby postepowania przed Zakladem, a wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr
237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania sagdowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym,
wszechstronnym wyjasnieniu jej okoliczno$ci spornych. Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktory wprost stanowi, iz w
postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisow
ograniczajacych dopuszczalnosé dowodu ze swiadkéw i przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktoére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
IT UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktorym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
Zakladu, aktach osobowych ubezpieczonej oraz aktach sprawy, jej zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz
zeznaniach §wiadkéw, pozwolilo ustali¢ w sposéb pewny, ze ubezpieczona wykonywala stale i w pelnym wymiarze
czasu prace w warunkach szczegolnych w okresie zatrudnienia w (...) Spéldzielni Pracy w L. od dnia 26 marca 1979
roku do dnia 9 kwietnia 1982 roku, od dnia 17 pazdziernika 1983 roku do dnia 22 stycznia 1984 roku oraz od dnia 19
lutego 1985 roku do dnia 31 grudnia 1994 roku w lgcznym wymiarze 13 lat, 2 miesiecy i 4 dni.

Z poczynionych ustalen wynika, ze przedmiotem dzialalno$ci zakladu pracy skarzacej byla produkcja zabawek oraz
doniczek z tworzyw sztucznych a ubezpieczona w okresach od dnia 26 marca 1979 roku do dnia 9 kwietnia 1982
roku, od dnia 17 pazdziernika 1983 roku do dnia 22 stycznia 1984 roku oraz od dnia 19 lutego 1985 roku do dnia 31
grudnia 1986 roku zajmowata sie obstuga wtryskiwarki, tj. maszyny wykorzystywanej do produkcji zabawek z tworzyw
sztucznych, tj. propylenu. Natomiast w okresie od dnia 1 stycznia 1987 roku do dnia 31 grudnia 1994 roku zajmowata
sie obsluga wytlaczarki, tj. maszyny dzialajacej na tozsamej zasadzie jak wtryskiwarka tylko wiekszej. Czynnosci
wykonywane zwigzane z obstuga wskazanych maszyn odpowiadaja rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A, Dzial IV
»~W chemii”, poz. 17 ,Produkcja i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcow, potproduktow
i $srodkdéw pomocniczych stosowanych do ich produkcji i przetwoérstwa, produkcja woskoéw i woskoli”, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow oraz stanowisku wytlaczarkowy oraz wtryskarkowy, wymienionym
w wykazie A stanowisk pracy na ktorych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do
wezedniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty, Dzial IV ,W chemii”, poz. 17 ,Produkcja
i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcow, podlproduktéw i Srodkéw pomocniczych
stosowanych do ich produkcji i przetworstwa, produkcja woskow i woskoli”, pkt 10 i pkt 11, stanowigcym zalgcznik nr 1
do uchwaly nr 80 Zarzadu Centralnego Zwigzku Spoldzielczosci Pracy z dnia 30 czerwca 1983 roku w sprawie wykazu
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w jednostkach organizacyjnych spéldzielczoéci pracy. Do wskazanych
okresow pracy w szczegblnych warunkach zaliczone zostaly okresy urlopéw macierzynskich przypadajacych od dnia
30 wrzeénia 1981 roku do dnia 26 marca 1982 roku, od dnia 17 pazdziernika 1983 roku do dnia 22 stycznia 1984 roku
oraz od dnia 17 kwietnia 1986 roku do dnia 20 sierpnia 1986 roku oraz okresy przypadajacych po dniu 14 listopada



1991 roku do dnia 31 grudnia 1994 roku korzystania ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych od dnia 27 lipca 1992
roku do dnia 30 lipca 1992 roku, od dnia 21 wrze$nia 1992 roku do dnia 26 wrze$nia 1992 roku oraz od dnia 29 kwietnia
1994 roku do dnia 6 maja 1994 roku.

Sad nie znalazl natomiast usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia w stazu pracy w szczegolnych warunkach
okresu pracy od dnia 1 stycznia 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w trakcie ktérego skarzaca wykonywala
czynnodci zwigzane z obsluga pneumatycznej maszyny wykorzystywanej do wykrawania elementéw cholewek do
butéw z tworzyw sztucznych, ktora polegala na sterowaniu opuszczenia mlota pneumatycznego na uprzednio ulozony
przez nia na ostrych wykrojnikach material, a nastepnie podniesienia mlota i wyjeciu wycietych w ten sposéb
elementow, ktore ukladala na stole i ponawiala cykl. Opisane czynnoSci pomimo, ze mialy zwigzek z krojeniem
materialu wykonanego z tworzyw sztucznych to jednak, ze moga by¢ uznane za wykonywane w zwiazku z produkcja
i przetworstwem zywic i tworzyw sztucznych jak rowniez za odpowiadajgce rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A,
Dzial VII ,W przemyséle lekkim”, poz. 12 ,Produkcja spodéw obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz
klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych”, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow na stanowisku
obuwnik - wykrawacz (przy wykrawaniu elementéw spodowych obuwia oraz przy wykrawaniu wielowarstwowym
tekstylu), wymienionym w wykazie A stanowisk pracy na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach
uprawniajace do wczeSniejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty, Dzial VII W
przemysle lekkim”, poz. 12 ,Produkcja spodéw obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i
powlekanie tkanin obuwniczych”, pkt 8, stanowigcym zalgcznik nr 1 do uchwaly nr 80 Zarzadu Centralnego Zwigzku
Spéldzielczosci Pracy z dnia 30 czerwca 1983 roku w sprawie wykazu prac wykonywanych w szczegbélnych warunkach
w jednostkach organizacyjnych spoldzielczosci pracy. Ubezpieczona nie wykonywal rowniez pracy wymienionej w
Dziale VII ,W przemysle lekkim”, poz. 14 ,Prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow
przemystu skoérzanego”. Jak bowiem ustalono skarzaca pracowata przy wykrawaniu elementéw cholewek do butéw z
tworzyw sztucznych, nie za$ spodéw obuwniczych.

W skladanych zeznaniach ubezpieczona powolywala sie na argument, ze pracownicy pracujacy na tych samych
stanowiskach co ona otrzymali emeryture z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach w tym swiadek Z. Z.. Tymczasem
z poczynionych przez Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ustalen wynika, ze
Z. 7. $wiadczyla prace na stanowisku tozsamym ze stanowiskiem zajmowanym przez skarzaca, tj. wtryskarkowego
w okresie od dnia 18 listopada 1977 roku do dnia 30 wrze$nia 1994 roku, natomiast od dnia 2 stycznia 1995 roku
do dnia 31 grudnia 1998 roku na stanowisku szwacza obuwnika szyjac i klejac elementy cholewek butéw, ktérych to
obowiazkoéw skarzaca nie wykonywala w czasie zatrudnienia. Co istotne dopiero zsumowanie tych dwoch wskazanych
okresow zatrudnienia Swiadka dalo podstawe do ustalenia Z. Z. prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach (uzasadnienie — k. 53 akt o sygn. VIII U 1533/13). Tymczasem w odniesieniu do ubezpieczonej dokonane
zsumowanie nie jest mozliwe bowiem jak ustalono po dniu 31 grudnia 1994 roku nie wykonywala prac mogacych byc
zakwalifikowanymi jako prace w szczegblnych warunkach.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze o uprawnieniu do wczeéniejszej emerytury decyduje laczne Scisle spelnienie
wszystkich warunkow okre§lonych w art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 2010 roku, IT UK 140/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2009 roku, I UK 218/09), a mozliwo$¢
traktowania okreséw pracy jako okreséw jej wykonywania w szczegdlnych warunkach powinna by¢ interpretowana i
stosowana w sposdb restryktywny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2006 roku, I UK 73/06).

Jak wynika z poczynionych ustalenn K. M. (1) pomimo, zZe legitymuje sie ogbélnym stazem pracy wynoszacym ponad
20 lat, ukonczyla 55 lat zycia i nie jest czlonek otwartego funduszu emerytalnego, to jednak nie spelnia warunku
legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych. Jak bowiem ustalono wymiar
tak kwalifikowanej pracy wynosi 13 lat, 2 miesiecy i 4 dni. Tym samym ubezpieczona nie spelnia lacznie wszystkich
przestanek do ustalenia jej prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach na podstawie
przepisu art. 184 ustawy emerytalnej. W sytuacji zatem ustalenia, ze K. M. (1) nie legitymuje sie okresem pracy w



warunkach szczeg6lnych wynoszacym co najmniej 15 lat, nieuprawnionym byloby przyznanie jej prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie i na mocy wyzej wskazanych przepisoéw oraz art. 477
§ 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



