Sygn. akt VII U 783/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Lucyna Stasik - Zmudziak

Protokolant - starszy sekretarz sqdowy Wioletta Wojtowicz
Ppo rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2016 roku w Lublinie
sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 11 marca 2015 roku, znak:(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 783/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2015 roku, znak:(...)Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440
ze zm.), odmoéwil P. K. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS nie uznala
ubezpieczonego za osobe niezdolna do pracy (decyzja — k. 23 akta rentowe).

W odwolaniu P. K. nie zgodzil sie z powyzsza decyzja oraz wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu odwolania podnosil argumenty zwigzane z pogarszajacym sie stanem zdrowia
(odwolanie — k. 2 — 3 akt sagdowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedz na odwolanie - k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

P. K. w dniu 22 grudnia 2014 roku zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek
—-k.1-g4ar.).

Ubezpieczony posiada wyksztalcenie wyzsze — dr nauk zootechnicznych. Ostatnio zatrudniony byl na stanowisku
pracownika naukowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy uznal skarzacemu 33 lata, 10 miesiecy i
2 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, a w dziesiecioleciu przypadajacym przed dniem zlozenia wniosku o



rente na wymagany 5 letni okres ubezpieczenia skarzacy udowodnit g lat, 9 miesiecy i 11 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych (wywiad zawodowy — k. 15 a.r., uzasadnienie decyzji — k. 23 a.r.).

W ramach rozpoznania wniosku lekarz orzecznik ZUS dokonal oceny stanu zdrowia wnioskodawcy i w orzeczeniu
z dnia 20 stycznia 2015 roku uznal, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Orzeczenie zostalo wydane po
przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej (orzeczenie — k. 16 a.r.).

Na skutek zlozonego przez skarzacego sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu
z dnia 9 marca 2015 roku podtrzymala ustalenia lekarza orzecznika uznajac, ze wnioskodawca nie jest osoba
niezdolna do pracy. Orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS zostalo wydane po przeprowadzeniu badania wnioskodawcy
z uwzglednieniem zlozonej dokumentacji medycznej (orzeczenie — k. 21 a.r.).

Powyzsze orzeczenie stanowilo dla organu rentowego podstawe do wydania zaskarzonej decyzji.

Celem zbadania zasadno$ci odwotania i prawidlowoséci wydanej decyzji Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii
bieglych lekarzy sadowych o specjalnoSciach z zakresu kardiologii, neurologii, pulmonologii i neurochirurgii
(postanowienie - k. 61 40 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, ze u ubezpieczonego wystepuje nadciénienie tetnicze I WHO, czestoskurcze AVRT, stan po
ablacji drogi dodatkowej, napadowe czestoskurcze nadkomorowe, choroba zwyrodnieniowa kregostupa z dyskopatia
L1-L2-L3-L4-Ls, zesp6l bolowy kregostupa, bez objawéw draznienia korzeni nerwowych oraz zmiany wlokniste i
guzkowe w plucach (opinia — k. 271 45 — 46 a.s.).

W opinii z dnia 29 czerwca 2015 roku biegli lekarze sadowi z zakresu kardiologii, neurologii, pulmonologii po
przeprowadzeniu analizy akt sprawy i zawartej w nich dokumentacji z leczenia oraz po przebadaniu wnioskodawcy
stwierdzil, iz wnioskodawca P. K. nie jest niezdolny do pracy zaréwno w stopniu czeSciowym jak i calkowitym (opinia
—k.27a.s.).

Z treSci omawianej opinii wynika, iz nadciénienie tetnicze przebiega bez powiklan narzadowych i w obecnym stopniu
zaawansowania nie sprowadza przeciwwskazan do zatrudnienia na stanowiskach pracy dotychczas wykonywanych
przez skarzacego. Przebyta w lipcu 2014 roku ablacja jest skuteczna za$ obecnie nie stwierdzono zaburzen
rytmu. Wnioskodawca wymaga systematycznej farmakoterapii i okresowych kontroli lekarskich, niemniej jednak u
ubezpieczonego brak jest niezdolnosci do pracy z przyczyn kardiologicznych (opinia — k. 27 a.s.).

W dalszej czeéci opinii wskazano, iz badanie neurologiczne nie ujawnilo u wnioskodawcy obecnosci cech draznienia
korzeni nerwowych i objawdéw ubytkowych oraz istotnego uposSledzenia funkcji kregostupa i narzadu ruchu.
Zglaszane przez wnioskodawce dolegliwo$ci bolowe kregostupa i konczyn, wymagaja dalszego systematycznego
leczenia niemniej jednak pozwalajg opiniowanemu na podjecie zatrudnienia zgodnego z posiadanymi kwalifikacjami
zawodowymi i nie czynia niezdolno$ci do pracy w rozumieniu rentowym. Z treéci opinii wynika, iz brak jest u
wnioskodawcy niezdolno$ci do pracy z przyczyn neurologicznych (opinia — k. 27 a.s.).

Biegly pulmonolog stwierdzil, iz zmiany wl6kniste i guzkowe w plucach bez zauwazalnej progresji i koniecznosci
leczenia nadal wymagaja obserwacji jednak nie powoduja niezdolno$ci do pracy u P. K. (opinia — k. 27 a.s.).

We wnioskach koncowych omawianej opinii biegli wskazali, iz po przeprowadzeniu badan lekarskich oraz
szczegblowej analizie caloSci dokumentacji medycznej nie znajduja oni w stanie zdrowia P. K. upo$ledzenia funkcji
ustroju, ktore sprowadzatoby przeciwwskazania do podjecia pracy zawodowej zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
zawodowymi. Biegli zgodnie uznali wnioskodawce za zdolnego do pracy (opinia — k. 27 a.s.).

W piémie z dnia 26 kwietnia 2016 roku ubezpieczony nie zgodzil sie z powyzsza opinia podnoszac argumenty
zwigzane z pogarszajacym sie stanem zdrowia. Ponadto ubezpieczony wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii



bieglego neurochirurga, ktory szczegoétowo wypowie sie co do stanu zdrowia wnioskodawcy na podstawie zlozonej
dokumentacji medycznej (pismo — k. 38 a.s.)

Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 roku Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego
lekarza neurochirurga oraz kolejnego bieglego kardiologa (postanowienie — k. 40 a.s.).

W opinii z dnia 1 czerwca 2016 roku biegly neurochirurg wskazal, iz po dokonanej analizie dokumentacji medycznej
zawartej w aktach, zapoznaniu sie z dokumentacja obrazowa badania KT kregostupa odcinka ledZwiowo-krzyzowego
oraz przeprowadzeniu badania neurologicznego w ocenie bieglego, ze wzgledu na schorzenia neurologiczne u powoda
nie wystepuje naruszenie sprawnos$ci organizmu powodujace niezdolno§¢ do pracy. Ponadto biegly wskazal, iz u
P. K. nie stwierdzono istotnych cech uszkodzenia ukladu nerwowego - w tym obecno$ci niedowladéow konczyn,
zaburzen chodu, objawow korzeniowych, objawéw ogniskowego uszkodzenia osrodkowego ukladu nerwowego,
zaburzen krazenia w zakresie ukladu kregowo-podstawnego oraz ograniczenia ruchomosci kregostupa. Istnienie
zmian zwyrodnieniowych kregoslupa w badaniu KT bez objawoéw uszkodzenia ukladu nerwowego nie oznacza
dlugotrwalej niezdolnosci do pracy w sensie rentowym. Réwniez fakt kwalifikacji do planowego leczenia operacyjnego
z dlugim okresem oczekiwania na zabieg, przy braku ubytkéw w stanie neurologicznym nie oznacza dtugotrwalej
niezdolno$ci do pracy zawodowej. Biegly wskazal rowniez, iz operacja, jesli do niej dojdzie, moze sie odby¢ w ramach
zwolnienia lekarskiego. Natomiast jezeli dojdzie do zaostrzen dolegliwo$ci wnioskodawcy, moga byé one leczone w
ramach krétkotrwalych zwolnien lekarskich. W ocenie bieglego neurochirurga, ze wzgledu na stan neurologiczny,
ubezpieczony moze podjaé prace zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami (opinia - k. 45 - 46 a.s.).

Biegly kardiolog w cytowanej opinii z dnia 1 czerwca 2016 roku wskazal, iz wnioskodawca wymaga okresowej kontroli
lekarskiej, systematycznego przyjmowania leku antyarytmicznego. Ponadto od momentu ablacji - nie wystepowaly
potwierdzone dokumentacja medyczng zaslabniecia. W ocenie bieglego kardiologa brak jest podstaw do uznania u
wnioskodawcy dlugotrwatej niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na schorzenia kardiologiczne (opinia - k. 45 - 46 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przytoczone dowody z opinii wskazanych biegtych lekarzy
sadowych, dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz organu rentowego, ktore obdarzono wiarg
w calo$ci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy
prawne, przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych im uprawnien.

Rozstrzygajac w sprawie Sad oparl sie na wnioskach zawartych w wyzej wskazanych opiniach bieglych. Biegli
przeprowadzili bezpos$rednie badanie skarzacego, wnikliwie przeanalizowali jego dokumentacje medyczng i
omoéwili wpltyw zdiagnozowanych u niego schorzen na zdolno$§é do pracy — przy uwzglednieniu dotychczasowego
doswiadczenia zawodowego i posiadanych kwalifikacji. Biegli nie stwierdzili u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy.
Whioski zawarte w powolanych opiniach sa wystarczajaco uzasadnione i z tych wzgledow wskazane opinie Sad
Okregowy uznal za wiarygodne, miarodajne i wyczerpujace, a przez to przedstawiajgce wystarczajace wiadomosci
specjalne, niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwotaniu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 wrzeénia 1999 roku, sygn. II UKN 96/99). Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad Okregowy w calo$ci
podzielil wnioski bieglych w zakresie braku niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie P. K. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,

2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,



3) niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia lub w okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia albo
nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Do ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy maja zastosowanie zasady i tryb okreslony w cytowanej ustawie
wyrazone w art. 12-14. Stosownie do treSci przepisu art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy niezdolng do pracy w rozumieniu
ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Stosownie do ust. 2
cytowanego przepisu catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy. Zgodnie za$ z ust. 3 tego przepisu cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnos$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy dokonywaniu oceny stopnia niezdolnosci do pracy nalezy kierowaé sie wskazaniami okre§lonymi w art. 13 ust.
1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktéorym przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad oparl sie na opiniach bieglych lekarzy sadowych, weryfikowanych dokumentacja
medyczng. Nalezy tutaj zwr6ci¢ uwage na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r. (III UK 130/06,
OSNP 2008/7-8/113, LEX 368973), zgodnie z ktérym ,,Opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistyczne;j
koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju
wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwos$ci, stanowigcych tacznie
o zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprze¢ ustalenr w tym
zakresie na wlasnym przekonaniu”. Sad orzekajacy stanowisko to w pelni podziela.

Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, a w szczeg6lnoSci wnioskami
wywolanych w sprawie opinii bieglych, oraz trescia cytowanych przepiséw Sad Okregowy, wobec niespelnienia przez
wnioskodawce jednej z przeslanek, tj. braku niezdolnoéci do pracy, odmoéwil ustalenia P. K. prawa do renty z tego

tytulu.

Z tych wzgledéw w ocenie Sadu Okregowego decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 11 marca
2015 roku zostala wydana prawidlowo, wobec czego odwolanie wnioskodawcy nalezato oddalié.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



