Sygn. akt VII U 799/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 roku w Lublinie
sprawy A. A.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania A. A.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 3 marca 2015 roku znak (...)
zmienia zaskarzong decyzje i ustala A. A. prawo do emerytury poczquwszy od dnia (...) roku.
Sygn. akt VILU 799/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 marca 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil A. A. prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.) z uwagi na to, ze wnioskodawca nie udowodnil 25 - letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego. Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od
dnia 25.06.1972 r. do 15.04.1973 r., od 11.06.1973 r. do 17.12.1973 r., od 31.07.1974 r. do 19.01.1975 r., od 1.06.1980
r. do 14.12.1980 r., poniewaz powierzchnia gospodarstwa wynosila ponizej 1 ha (0,93 ha) a z zeznan $wiadkéw nie
wynika ile godzin dziennie wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow (a.e.).

W odwotlaniu A. A. nie zgodzil sie z zaskarzona decyzja podnoszac, ze pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w
okresie nie uznanym przez organ rentowy (odwolanie - k. 2 akt sagdowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ renty wnosil o jego oddalenie, podnoszac argumenty, ktére legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie - k. 6-7 ).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



A. A., urodzony (...), w dniu (...)roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego treéci zawarl o§wiadczenie o tym, ze
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku oraz
znajdujacych sie w aktach Zakladu, organ rentowy ustalil na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania
ubezpieczeniom w wymiarze 24 lata, 7 miesiecy i 4 dni, w tym 24 lata 6 miesiecy i 15 dni okreséow skladkowych
oraz 19 dni okres6w nieskladkowych. Organ rentowy uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresy
zatrudnienia w wymiarze 17 lat, 11 miesiecy i 29 dni (okoliczno$ci bezsporne).

Rodzice A. A. (...), w latach 1970-1981 posiadali gospodarstwo rolne o pow. 0,93 ha we wsi R., na terenie Gminy
M. (zaéwiadczenie — k. 15 a.r.). Ponadto dzierzawili nieruchomo$c rolna o pow. okolo 0,5 ha potozona w sasiedztwie
posiadanej dzialki rolnej.

Whnioskodawca byl zameldowany w miejscu zamieszkania rodzicéw (...) od urodzenia do 10.11.1980 r. (poSwiadczenie
—k. 14).

W okresie objetym sporem w przedmiotowym gospodarstwie mieszkali rodzice wnioskodawcy: oraz ubezpieczony.
Ojciec skarzacego L. A. ur. (...) do 31.05.1972 r. pracowal zawodowo w (...) jako mlynarz na zmiany, a po nabyciu
uprawnien do renty inwalidzkiej z dniem 1.07.1972 r. podjat zatrudnienie na 2 etatu. Z uwagi na zaéme w latach
70-tych przebyl dwukrotne zabiegi operacyjne, stan ten ograniczal mozliwosci jego pracy w gospodarstwie rolnym.
Whnioskodawca mial dwie starsze siostry, ktére w latach 70-tych nie mieszkaly juz w przedmiotowym gospodarstwie.
Wobec czego wiekszo$¢ prac w gospodarstwie wykonywata matka wnioskodawcy urodzona w (...) r. i ubezpieczony.

W ramach prowadzonego gospodarstwa rolnego bylo uprawiane zboze na powierzchni okolo 0,5 ha, ziemniaki na
areale o podobnej powierzchni, znajdowaly sie nasadzenia porzeczek, truskawek oraz ogréd na obszarze okolo 10 aréw.
Wszystkie wskazane uprawy w ramach prac polowych byly wykonywane recznie, ewentualnie przy pomocy wynajetego
konia. W gospodarstwie hodowano jedna krowe, 2-3 Swinie oraz drob.

A. A. wdniu (...)r. ukoncezyt (...) Szkole (...) w O. (§wiadectwo — k. 13 a.e.). Byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy od okresie od (...) r. do 5.11.1973 r. w Fabryce (...) w L., od 18.12.1973 r. do 30.07.1974 r. w Kopalni (...), od
20.01.1975 1. do 31.05.1980 1. w (...) w S., 0od 15.12.1980r. do 31.08.2008 r., w (...) w P. a w okresie od (...) r. odbywal
zasadnicza stuzbe wojskowa (§wiadectwa, zaswiadczenie — k. 16-20).

W okresach przerw pomiedzy zatrudnieniami, po ukonczeniu szkoly od (...) r. do 15.04.1973 r., od 6.11.1973 r. do
17.12.1973 ., od 31.07.1974 r. d0 19.01.1975 ., 0d 1.06.1980 r. do 10.11.1980 r, mieszal wraz z rodzicami i pracowal w
przedmiotowym gospodarstwie rolnym, ktore stanowilo dla niego jedyne zrodlo utrzymania (zeznania wnioskodawcy
— k. 31v, 25v-26, zeznania $wiadkéw: Z. C. (1) — k. 30v, 31, H. K. (1) — k. 31, J. K. — k. 23v-24). A. A. codziennie
pracowal przy obrzadzaniu inwentarza. Obrzadek odbywal sie 2 lub 3 razy dziennie w zaleznoSci od pory roku. Rano
skarzacy wybieral ziemniaki dla §win, parowal je, po utluczeniu mieszal ze $ruta, nosil wode do pojenia, réwnat
obornik, nosil i podktadal stlome pod zwierzeta, rznal razem z ojcem sieczke, czy$cit koryta i rozwozil przygotowana
pasze. Po wydojeniu przez matke krowy, nosil mleko do zlewni. Rabat i przynosit drzewo na podpaltke. Wyrzucal z
ojcem obornik. Czynnoéci te zajmowaly mu rano od dwoéch do trzech godzin dziennie, w zimie dluzej, gdyz woda
zamarzala, trzeba bylo dluzej czyscic koryta, odénieza¢ droge do obory i stodoly. Obrzadek poludniowy i wieczorny
trwat troche krocej i sprowadzatl sie do podania suchej karmy, noszenia wody, pojenia zwierzat, zamykania drobiu
(zeznania wnioskodawcy — j.w., §wiadkéw Z. C. i H. K.).

Whnioskodawca wykonywal rowniez inne czynnoSci w gospodarstwie rolnym w zaleznoS$ci od pory roku. Na wiosne
bral udzial w pieleniu roslin, okopywat truskawki, ziemniaki, oral, bral udzial w zasiewach roslin. W okresie jesiennym
wozil drzewo z lasu, rabat je, uczestniczyl w wykopkach, w lecie pracowal przy zniwach, koszac kosa, zwozac zboze,
zima robil omloty. Opisane prace w wiekszosci byly wykonywane recznie, musialy sie zakonczyé przed zapadnieciem
zmroku, gdyz w gospodarstwie nie bylo energii elektrycznej. Do stalych obowigzkoéw wnioskodawcy nalezalo takze
wyprowadzenie krowy, jej pasanie, noszenie wody.



Przedmiotowe gospodarstwo zostalo przekazane na A. A. i w czeéci na jego siostre Z. C. (1) (zeznania wnioskodawcy
—j.w., zeznania $wiadkow: Z. C. (1) — k. 30v, 31, H. K. (1) — k. 31v, 32, J. J. — k. 23, 23v, J. K. — k. 24v, 24).

Przystepujac do oceny dowodéw osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie swiadkowie H. K. (1)
oraz J. J. to osoby obce dla ubezpieczonego. Swiadkowie w okresie objetym sporem mieszkali we wsi R. i byli
bezposrednimi sasiadami ubezpieczonego. Podobnie siostry wnioskodawcy H. K. (1) i Z. C. (1) mieszkaly niedaleko
domu rodzinnego i mialy mozliwo$c stalej obserwacji pracy brata w gospodarstwie rodzicéw. Okolicznoéci te w
ocenie Sadu pozwalaja na przyjecie wniosku, ze wskazani §wiadkowie posiadaja niezbedne wiadomosci dotyczace
okolicznos$ci pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Swiadkowie opisali ogélny profil dzialalnoéci
gospodarstwa oraz ogdlne obowiazki skarzacego, potwierdzajac okoliczno$¢ pracy skarzacego w tym gospodarstwie. Z
zeznan wszystkich swiadkéw wynika, iz rodzice wnioskodawcy oprécz posiadanego areatu ziemi 0,93 ha, dzierzawili
ponadto okolo 0,5 ha. Opisali oni polozenie dzialki, okreslili jej wlasciciela i przyblizona powierzchnie a zeznania
powolanych os6b w tym zakresie sa zbiezne. Zeznania $§wiadkow sa logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja oraz koreluja
z zeznaniami ubezpieczonego, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne w tym zakresie. Rowniez organ rentowy nie
podniost okolicznosci ktore moglyby godzi¢ w wiarygodno$é ich zeznan.

Przechodzac do oceny zeznan ubezpieczonego nalezy wskazaé, ze Sad obdarzyl je wiara w zakresie poczynionych
ustalen.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil réwniez w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich
autentyczno$¢ w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto
watpliwoséci co do ich autentycznosci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie
stanowily pelnowarto$ciowe Zrodlo informacji o okolicznosciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. A. jest zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Do okolicznoéci spornej, biorac pod uwage tres¢ zaskarzonej decyzji oraz tres¢ odwolania, nalezala mozliwo$c¢
uwzglednienia przy ustalaniu prawa do emerytury przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 roku okreséw pracy
w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia od dnia (...) r. do 15.04.1973 r., od 6.11.1973 r. do 17.12.1973
r., 0od 31.07.1974 r. do 19.01.1975 1., 0od 1.06.1980 1. do 14.12.1980 r. przez skarzacego warunku legitymowania sie co
najmniej 25-letnim okresem kwalifikowanym jako okresy skladkowe i nieskladkowe.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) - zwana w dalej ustawa emerytalna, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego dla
mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrze$nia 1953 co najmniej 67 lat. Ubezpieczony nie ukonczyt wyzej wymienionego
wieku, zatem nie spelnia warunk6w niezbednych do ustalenia mu prawa do emerytury w oparciu o powolany przepis.

Natomiast w mys$l art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelia do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktérych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Wedtug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - zwanego
dalej rozporzadzeniem Rady Ministrow, pracownik ktéry wykonywat prace w szczegélnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma



wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. A. A. do dnia 31 grudnia
2008 roku nie osiaggnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego, tj. 60 lat.

Jednakze zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Wedtug przepisu § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Jednoczes$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedow
centralnych oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B. Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury A. A. musial

spehi¢ lacznie nastepujace przestanki:

1) osiagnac obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnié:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz

b ) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.



Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyt wymagane 60 lat, na dzien 1 stycznia,
1999 roku legitymuje sie 15 - letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych oraz ze nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego.

Odnoszac sie do okoliczno$ci spornej nalezy wskazaé, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajduje art. 10 ust.
1 pkt 3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktoérym przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci
uwzglednia sie rowniez, traktujac, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe,
ustalone na zasadach okreslonych w art. 5 - 7, s krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Kwestia pracy w gospodarstwie rolnym na gruncie cytowanego przepisu byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w
orzecznictwie sagdowym. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $§wiadczen
emerytalnych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikoéw obowiazkiem oplacania skladki na
rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikdéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 roku) przesadza wystapienie dwoch
okolicznoSci. Po pierwsze wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi
w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Po drugie czynnosci te
muszg by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 roku, II UK 368/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24
sierpnia 2012 roku, III AUa 59/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 sierpnia 2013 roku, III AUa
147/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 kwietnia 2013 roku, ITI AUa 212/13; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia 2013 roku, III AUa 230/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 listopada
2013 roku, IIT AUa 238/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia g pazdziernika 2013 roku, I1I AUa 427/13;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2013 roku, IIT AUa 461/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, III AUa 696/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013
roku, IIT AUa 860/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 lutego 2013 roku, III AUa 1059/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 roku, ITI AUa 1423/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 277
lutego 2014 roku, 111 AUa 1451/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 lipca 2013 roku, III AUa 1513/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 czerwca 2013 roku, IIT AUa 1719/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 31 maja 2012 roku, III AUa 1916/11).

Nadto zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem uprawnionej jest uwzglednienie okresu pracy w
gospodarstwie rolnym takze woéwczas, gdy praca ta faktycznie nie byla codziennie wykonywana, lecz ubezpieczony
gotow byl te prace codziennie wykonywaé w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, tj. byl dyspozycyjny w
tym zakresie. W praktyce oznacza to jednak konieczno$¢ zamieszkiwania wnioskodawcy co najmniej w poblizu
gospodarstwa rolnego, co w rozpoznawanej sprawie mialo miejsce. Istotna okoliczno$cig w niniejszej sprawie byl
obszar gospodarstwa rolnego rodzicoOw oraz czas pracy $wiadczonej przez wnioskodawce na rzecz tego gospodarstwa.

W toku niniejszego postepowania wnioskodawca wykazal, iz rodzice prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni
okolo 1,43 ha. Niewielki areal gospodarstwa sam w sobie, zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie,
nie moze stanowi¢ powodu do wylaczenia mozliwo$ci uwzglednienia zadania zgloszonego w odwolaniu. Kazdy
bowiem przypadek wskazywania na prace w gospodarstwie rolnym powinien by¢ oceniany indywidualnie, tzn.
z uwzglednieniem wszelkich towarzyszacych okoliczno$ci, m.in. wieku osoby powolujacej sie na taka prace,
wykonywane czynnoéci, charakter i rozmiar gospodarstwa, liczbe domownikéw oraz inne, nawet obiektywne,
istniejace po stronie danej osoby (np. uczeszczanie do szkoly w miejscowosci znacznie oddalonej od miejsca
zamieszkania - polozenie gospodarstwa rolnego) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 lutego 1995 roku
IITAU03/95).

W ustalonym stanie faktycznym sprawy skarzacego dotyczyly okolicznosSci skutkujace uznaniem, ze wykonywal on
czynnosci rolnicze zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej "domownika", tj. byl czlonkiem rodziny
rolnika, pozostawal we wspdlnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, mial ukonczone 16 lat, nie podlegal



obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepisow, a praca w gospodarstwie rolnym stanowila jego glowne
zrodlo utrzymania. Spelia on roéwniez warunek wykonywania czynno$ci w gospodarstwie w przyjetym wymiarze, tj.
nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, czyli minimum 4 godzin dziennie oraz gotowos$ci do codziennego
wykonywania tej pracy w wymiarze, tj. dyspozycyjno$ci w spornych okresach, wymienionych w decyzji, z tym, ze w
ostatnim z nich do dnia 10.11.1980 r, (data wymeldowania).

Z poczynionych ustalen wynika, ze w okresie letnim wnioskodawca zajmowal sie koszeniem zboza, wigzaniem
snopkoéw, zwozeniem zboza oraz jego mldcce podobnie w zalezno$ci od pory roku bral staly udzial w czynnos$ciach
sezonowych zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, typu zasiewy, oraz, plewienie, wykopki, omloty.
Codziennie bratl udzial réwniez przy przygotowaniu pokarmu dla zwierzat, ich karmieniu oraz obrzadku, w ramach
ktbrego rznal sieczke i wybieral z piwnicy ziemniaki do parnika, $cielit pod zwierzeta stlome, usuwat z obory raz w
tygodniu obornik, czerpal ze studni wode z przeznaczeniem dla pojenia zwierzat co zajmowalo okolo 4 godzin dziennie.
Nalezalo zatem uznaé, ze w realiach rozpoznawanej sprawy ubezpieczony spelnia warunek wykonywania czynno$ci w
gospodarstwie w przyjetym wymiarze, tj. nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, czyli minimum 4 godzin
dziennie w calym spornym okresie pracy w gospodarstwie rolnym oraz gotowoéci do codziennego wykonywania tej
pracy w wymiarze, tj. dyspozycyjnoSci w tym zakresie.

Z tych wzgleddéw Sad uwzglednil do wymaganego 25 - letniego okresu okreséw skladkowych i nieskladkowych jako
okres skladkowy okresy pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow przypadajace, od dnia(...) r. do
15.04.1973 r., od 6.11.1973 r. do 17.12.1973 r., od 31.07.1974 r. do 19.01.1975 r., od 1.06.1980 r. do 10.11.1980 r., w
lacznym wymiarze roku 9 miesiecy i 1 dnia.

Biorac pod uwage bezsporny miedzy stronami wymiar 24 lat, 7 miesiecy i 4 dni okresow skladkowych oraz
nieskladkowych okresu podlegania ubezpieczeniom oraz ocene charakteru prawnego wyzej wskazanych okreséw
mieszczacych sie w okresie objetym sporem, nalezy uznaé, ze ubezpieczony spelnia warunek posiadania co najmniej
25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych, niezbednego do ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, ze o uprawnieniu do wczeéniejszej emerytury decyduje laczne Scisle spelnienie
wszystkich warunkéw okreslonych w art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 2010 roku, IT UK 140/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2009 roku, /UK 218/09), a
mozliwo$¢é traktowania okresé6w pracy w gospodarstwie rolnym jako okreséw skladkowych w ramach ubezpieczenia
pracowniczego powinna by¢ interpretowana i stosowana w sposob restryktywny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2006 roku, / UK 73/06).

Jak wynika z poczynionych ustalen A. A. pomimo, zZe legitymuje sie co najmniej 15 - letnim stazem pracy w warunkach
szczegblnych, ukonczyt (...) lat zycia i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i spelnia warunek
legitymowania sie ogbélnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat. Tym samym ubezpieczony spelnia lgcznie
wszystkie przestanki do ustalenia mu prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach na
podstawie przepisu art. 184 ustawy emerytalnej od dnia zlozenia wniosku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie i na mocy wyzej wskazanych przepisoéw oraz art. 477
§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



