Sygn. akt VII U 873/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrze$nia 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Danuta Dadej - Wiesyk
Protokolant p. o. prot. sgdowego Katarzyna Sawicka
po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2015 roku w Lublinie
sprawy S. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania S. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 12 marca 2015 roku znak (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VII U 873/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2015 roku, znak: (...)Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. dokonal waloryzacji od
dnia 1 marca 2015 roku przystugujacej S. D. emerytury, ustalajac wysoko$¢ $wiadczenia na kwote 4027.72 zlotych
od dnia 1 marca 2015 roku. W pkt II ppkt 3 organ rentowy wskazal, ze §wiadczenie podlega zmniejszeniu z powodu
zajecia wierzytelno$ci w trybie egzekucji administracyjnej, tj. 0 638.24 zlotych. W pkt III ppkt 3 wskazano, ze od dnia
1 marca 2015 roku wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 2659.99 zlotych (decyzja — k. akta ZUS).

W odwolaniu pelnomocnik S. D. zaskarzyl wskazang decyzje w czeSci dotyczacej pkt II ppkt 3 oraz pkt III ppkt 3
zarzucajac decyzji:

- naruszenie art. 85 ust. 2 oraz art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku,
poz. 121) poprzez wydanie decyzji o waloryzacji emerytury niezgodnie ze wskazanymi przepisami prawa oraz stanem

faktycznym sprawy;

- naruszenie art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) poprzez zmniejszenie na stale naleznego
ubezpieczonemu Swiadczenia emerytalnego zamiast potracenia kwoty egzekwowanej przez wierzyciela na podstawie
tytulu wykonawczego;



- naruszenie art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) poprzez zmniejszenie na stale wysoko$ci
Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego pomimo niezaistnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w tym przepisie.

Majac na uwadze podniesione zarzuty pelnomocnik wnosil o zmiane decyzji poprzez wykreslenie pkt II ppkt 3
oraz zmiane pkt IIT ppkt 3 i ustalenie, ze od dnia 1 marca 2015 roku wysoko$§¢ $wiadczenia emerytalnego do
wyplaty na rzecz ubezpieczonego wynosi miesiecznie 3.298,23 zlote oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik podniosla, ze tre$¢ decyzji
w zaskarzonym zakresie wskazuje, ze organ rentowy ustalil w decyzji waloryzacyjnej wysoko$¢ §wiadczenia naleznego
ubezpieczonemu do wyplaty, pomniejszajac go o kwote zajecia wierzytelnosci w trybie egzekucji administracyjnej, na
okres od dnia 1 marca 2015 roku na stale, wobec czego kwestionuje fakt uwzglednienia w decyzji waloryzacyjnej kwoty
zajecia egzekucyjnego jako kwoty zmniejszajacej wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego na stale (odwotanie — k. 2 — 6
akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, jednocze$nie w ramach odniesienia sie
do podniesionych w odwolaniu zarzutéw, wskazujac, ze wezwanie organu egzekucyjnego zostalo zrealizowane w
calo$ci w marcu 2015 roku i od dnia 1 kwietnia 2015 roku wyplacane jest wnioskodawcy Swiadczenie w pelnej
kwocie, tj. 3.298,23 zlotych bez dokonywania potracen. Nadto Zaklad podniosl, ze decyzja waloryzacyjna jest
nie tylko rozstrzygnieciem wskazujacym wysoko$¢ §wiadczenia po waloryzacji lecz rowniez wysokoé¢ $wiadczenia
przystugujacego ubezpieczonemu konkretnie na dzien 1 marca 2015 roku, co uzasadnialo, zdaniem organu rentowego,
zamieszczenie w zaskarzonej decyzji informacji o wysoko$ci emerytury po potraceniu raty zadluzenia (odpowiedz na
odwolanie — k. 11 — 11v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

S. D. ma ustalone prawo do emerytury i jest uprawniony do wyplaty §wiadczenia. W dniu 15 stycznia 2015 roku
wplynelo do organu rentowego zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoéci, znak:(...) przestane przez Pierwszy Urzad
Skarbowy w L., w ktérym Zaklad zostal wezwany do nie wyplacania zajetej czeéci $wiadczenia zobowiazanemu, lecz
przekazania je organowi egzekucyjnemu az do pelnego pokrycia egzekwowanych naleznoéci pienieznych, okre$lonych
na wysoko$¢ 1,622.40 zlotych, a objetych tytulami wykonawczymi wystawionymi przez (...)S.A. Pismem z dnia 20
stycznia 2015 roku Zaklad zawiadomil organ egzekucyjny o wysokos¢ §wiadczenia obowigzujacej od dnia 1 lutego
2015 roku oraz o zastosowaniu instytucji potrgcenia naleznoSci pienieznych poczawszy od $wiadczenia emerytalnego
naleznego za luty 2015 roku. Nastepnie pismem z dnia 6 marca 2015 roku Zaklad zawiadomil Pierwszy Urzad
Skarbowy w L. o zakoniczeniu realizacji potracen oraz Ze ostatnia rata naleznosci wzgledem organu egzekucyjnego w
kwocie 638,24 zlotych zostata potracona ze §wiadczenia przystugujacego za marzec 2015 roku.

Decyzja z dnia 12 marca 2015 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. dokonal waloryzacji,
poczynajac od dnia 1 marca 2015 roku przystugujacej ubezpieczonemu emerytury, ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia na
kwote 4027.72 zlotych. Kwote §wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2015 roku, tj. 3991.72 zlotych pomnozono
przez wskaznik waloryzacji 100.68 % co dalo kwote 4018.86 zlote. Ustalona w ten sposob kwota podwyzki byta nizsza
od 36 zlotych, wobec czego wysoko$¢ waloryzowanej emerytury ustalono poprzez dodanie do kwoty $wiadczenia
przystugujacego na dzien 28 lutego 2015 roku, tj. 3991.72 zlotych kwote 36 zlotych. W zwiazku z tym, ze zaliczka
na podatek dochodowy od dnia 1 marca 2015 roku wynosi 367 zlotych a skladka na ubezpieczenie zdrowotne
362.49 zlotych, wysoko$¢ $wiadczenia ubezpieczonego do wyplaty w pelnej wysokosSci od dnia 1 marca 2015 roku
wynosi 3298,23 zlotych. Jednoczesnie w pkt I ppkt 3 decyzji z dnia 12 marca 2015 roku organ rentowy wskazal, ze
$wiadczenie podlega zmniejszeniu z powodu zajecia wierzytelnoéci w trybie egzekucji administracyjnej, tj. o 638.24
zlote. Natomiast w pkt III ppkt 3 Zaklad wskazal, ze od dnia 1 marca 2015 roku wysokoé¢ Swiadczenia do wyplaty
wynosi miesiecznie 2659.99 zlotych. Od dnia 1 kwietnia 2015 roku ubezpieczonemu $wiadczenie jest wyplacane w
pelnej kwocie 3298,23 ztotych (okolicznoéci bezsporne).



Ustalony stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny. Roznil sie one natomiast w ocenie zasadno$ci umieszczenia
w decyzji waloryzacyjnej z dnia 12 marca 2015 roku informacji dotyczacych zajecia wierzytelno$ci oraz sposobu
rozumienia zapisu dotyczacego okreSlenia wysokoSci §wiadczenia od dnia 1 marca 2015 roku przy uwzglednieniu
dokonywanych przez organ rentowy potracen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. D. nie jest zasadne i nie podlega uwzglednieniu.

Na wstepnie nalezy podnie$¢, ze odwolujacy nie kwestionowal ani przyjetych przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji zasad waloryzacji emerytury jak réwniez wysoko$¢ Swiadczenia ustalonej w wyniku jej zastosowania.
Nie kwestionowal nadto samej zasadno$ci dokonanego przez organ egzekucyjny zajecia wierzytelnoSci w postaci
przystugujacego skarzacemu $wiadczenia w trybie egzekucji administracyjnej jak rowniez dokonywanych przez organ
rentowy potracen z naleznego §wiadczenia kwot naleznosci pienieznych w ramach realizacji dokonanego zajecia.

Z bezspornych ustalen stanu faktycznego w sposéb nie budzacy watpliwoéci wynika, ze w zaskarzonej decyzji nie
doszlo faktycznie w zakresie ustalenia wysokoSci $wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego, naleznego od dnia 1
marca 2015 roku, do naruszenia podnoszonego przez pelnomocnika odwolujacego, polegajacego na uwzglednieniu w
tej decyzji kwoty zajecia egzekucyjnego w wysokoéci 638,24 zlotych jako kwoty zmniejszajacej wysoko$é emerytury
ubezpieczonego na stale. Jak bowiem wynika z poczynionych ustalen, dokonywane przez organ rentowy w ramach
dokonanego przez organ egzekucyjny zajecia wierzytelnosci, potracenia ze $wiadczenia emerytalnego skarzgcego kwot
nalezno$ci pienieznych na zaspokojenie wierzyciela, dotyczyly wskazanej przez organ egzekucyjny kwoty zadluzenia
ubezpieczonego w wysokosci 1622.40 zlotych. Czynno$ci organu rentowego zwiazane z realizacja dokonanego zajecia
wierzytelno$ci w postaci wskazanych wyzej potracenn kwot naleznoéci pienieznych ze §wiadczenia ubezpieczonego
dotyczyly jedynie naleznoéci z tytulu tego Swiadczenia naleznego za okres lutego i marca 2015 roku. Dokonujac
potracenia z naleznego za marzec 2015 roku $§wiadczenia emerytalnego kwoty naleznos$ci pienieznej w wysokosci
638,24 zlotych, Zaklad ostatecznie zakonczyl realizacje zajecia wierzytelnoéci dokonanego w ramach prowadzonemu
przeciwko skarzgcemu postepowania egzekucyjnego w administracji przez Pierwszy Urzad Skarbowy w L.. W tym
stanie rzeczy nie sposéb przyjac, ze kwota dokonanego potracenia z naleznego za marzec 2015 roku $wiadczenia
emerytalnego, przy uwzglednieniu okreslenia uzytego w pkt III ppkt 3 zaskarzonej decyzji, zmniejsza wysokos$¢ tego
Swiadczenia rowniez w odniesieniu do okresoéw za jakie bedzie nalezne to §wiadczenie, a przypadajacych po terminie
platnosSci $§wiadczenia naleznego za marzec 2015 roku. Wniosek taki w pelni potwierdza bezsporna okoliczno$é
wyplaty ubezpieczonemu §wiadczenia emerytalnego w pelnej wysokosci, ustalonej w zwigzku z niekwestionowana
przez skarzacego co do zasadny i jej skutkéw w zakresie wysokosci, waloryzacja dokonana w zaskarzonej decyzji, tj.
w kwocie 3298,23 zlotych od dnia 1 kwietnia 2015 roku.

Odnoszac sie natomiast do zastosowanego przez organ rentowy sformulowania w pkt III ppkt 3 decyzji co do
okreslenia kwoty $wiadczenia od dnia 1 marca 2015 roku w wysokoéci 2659.99 zlotych, nalezy zauwazy¢, ze
uwzglednia ono jedynie okolicznoé¢ prowadzenia przez Zaklad w odniesieniu do §wiadczenia naleznego za ten miesiac
czynno$ci zwigzanych z realizacja zajecia wierzytelno$ci, tj. dokonywanie potracen oraz wysoko$¢ kwoty potracenia
nalezno$ci pienieznej ze $wiadczenia, dokonanego w marcu, tj. kwoty 638,24 zlotych. Zsumowanie tej kwoty z kwota
zwaloryzowanego $§wiadczenia poczynajac od dnia 1 marca 2015 roku oraz podlegajacymi odliczeniu z niego kwot
z tytuhu zaliczki na podatek i skladki na ubezpieczenie zdrowotne w pelni potwierdza wskazany wniosek. W zadnej
mierze natomiast nie moze to uzasadnia¢ twierdzenia strony skarzacej o dokonanym w ten sposdb przez organ rentowy
zmniejszeniu $§wiadczenia emerytalnego z powodu zajecia egzekucyjnego wierzytelno$ci z tytulu tego $wiadczenia.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika odwolujacego, opartym na treéci sformulowania zawartego w pkt II ppkt
3 zaskarzonej decyzji, nalezy przyjaé, ze dzialania organu rentowego w ramach realizacji dokonanego zajecia
wierzytelno$ci stanowily wyraz zastosowania przez Zaklad instytucji potracenia, nie za§ zmniejszenia Swiadczenia
emerytalnego. Wynika to wprost w treéci pism organu rentowego kierowanych do organu egzekucyjnego.



Nalezy sie réwniez zgodzi¢ ze stanowiskiem organu rentowego co do zakresu informacji dotyczacych wysokosci
Swiadczenia emerytalnego, zawartych w decyzji waloryzujacej Swiadczenie. Decyzja taka winna zawiera¢ bowiem nie
tylko rozstrzygniecie wskazujace na wysoko$¢ Swiadczenia po waloryzacji lecz rowniez uwzglednia¢ inne okolicznoS$ci
majace wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia przystlugujacego ubezpieczonemu na dzien dokonania waloryzacji i aktualne
na ten dzien. W rozpoznawanej sprawie na dzieh 1 marca 2015 roku taka okoliczno$cia byt realizowany w
odniesieniu do $wiadczenia naleznego za ten miesigc stan zajecia wierzytelno$ci przystugujacej skarzacemu wzgledem
Zakladu poprzez dokonywane przez organ rentowy potracenia. Umieszczenie w tym zakresie informacji w decyzji
waloryzacyjnej nalezalo uznaé za przejaw woli organu pelnego wskazania okolicznoéci warunkujacych wysokoséc
Swiadczenia, aktualnych na dzien waloryzacji. W ocenie Sadu taka praktyka jest dopuszczalna i pozadana pomimo
roéwnoczesnego prowadzenia przez Zaklad z ubezpieczonym wymiany informacji w postaci przesylania pism nie
bedacych decyzjami administracyjnymi.

Na marginesie nalezy dodac, ze Sad nie jest uprawniony do oceny redakcji decyzji administracyjnych i dokonywania
ustalen w tym zakresie. Sad zajmuje sie jedynie badaniem ich merytorycznej treéci, ktéra majac na uwadze poczynione
ustalenia i ich ocene, okazala sie prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



