Sygn. akt VII U 1141/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: st. sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 roku w Lublinie
sprawy J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek odwolania J. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 29 kwietnia 2015 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1141/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2015 roku, znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.) odméwil J. K. (1) prawa do renty rodzinnej po zmarlym E. K. (1). W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze pomiedzy malzonkami nie istniala wsp6lno$¢ malzenska, podnoszac, ze w oparciu o dokumentacje zawarta
w aktach Zakladu trudno da¢ wiare aby do dnia Smierci malzonkowie wspoélnie zamieszkiwali i prowadzili wspolne
gospodarstwo domowe. Zaklad podniost, ze zmarly E. K. (1) w 2008 roku dokonal zmiany adresu do korespondencji,
wnioskodawczyni we wniosku o emeryture z dnia 8 wrzesnia 2009 roku o§wiadczyla, ze pozostaje z mezem w separacji,
a w 2005 roku piszac odwolanie od decyzji odmawiajacej prawa do renty wskazala, iz od trzech lat jest na wylgcznym
utrzymaniu corki oraz zasitku z opieki spolecznej. Z tych wzgledow Zaklad przyjal, ze maz wnioskodawczyni nie
przyczynial sie do jej utrzymania. Nadto organ rentowy dodatkowo podnibst, ze w okresie od dnia 23 stycznia 2007
roku na czas nieokre$lony wnioskodawczyni korzystala z zasitku stalego oraz ze skarzaca nie miala ustalonego prawa
do alimentow ze strony zmarlego malzonka, ustalonych wyrokiem lub ugoda sadowa. (decyzja — k. 199 akt rentowych
PP - 83/63/10)

W odwolaniu J. K. (1) zaskarzyla wskazana decyzje w caloSci zarzucajac naruszenie art. 77, art. 77 § 1 oraz art. 80
w zwiagzku z art. 180 § 1 k.p.a. polegajace na zaniechaniu podjecia wszelkich krokdéw niezbednych do wyjasnienia
i zalatwienia sprawy z uwzglednieniem shlusznego interesu obywatela, zaniechaniu wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia calego materialu dowodowego oraz dokonaniu oceny faktéw na podstawie tak nieprawidlowo zebranego
materiatu dowodowego, art. 107 § 3 w zwiazku z art. 180 § 1 k.p.a. polegajace na nieprawidlowym, wybidérczym
i zbyt ogolnikowym uzasadnieniu faktycznym decyzji, w szczegolnosSci z pominieciem, jakie fakty organ rentowy
uznal za udowodnione, dowod6éw na ktoérych sie opart oraz przyczyn z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit



wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 70 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych polegajace na dowolnym i bezpodstawnym
uznaniu, ze J. K. (1) nie ma prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu E. K. (1), bowiem nie pozostawala z nim
we wspoélnoéci malzeniskiej. Majgc na uwadze podniesione zarzuty wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji w calosci i
orzeczenie, ze J. K. (1) przystluguje prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu E. K. (1). W uzasadnieniu skarzaca
podniosla, ze zmarly matzonek do konica zycia wspieral finansowo jak i wlasnym dzialaniem rodzine, co w ocenie
skarzacej objawialo sie wspoluczestniczeniem, zaréwno finansowym jak i w postaci osobistej pracy, obydwojga
malzonkéw w utrzymaniu domu stanowigcego przedmiot ich wspolnoéci majatkowej. Ponadto skarzaca wskazala, ze
zmarly malzonek jadat w domu wraz z nig, nocowal w nim oraz pozostawal w stalych i udanych relacjach z dorostymi
juz dzieémi, ktore to okoliczno$ci §wiadcza o istnieniu miedzy matzonkami konkretnej relacji, realizujacej elementy
wlasciwe obowiazkom malzenskim, zwlaszcza za§ obowigzkowi pomocy. (odwolanie — k. 2 — 6 akt sadowych)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac argument jakie legly u podstaw
zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie — k. 17 — 17v. a.s.)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J.K. (1),zdomu K., oraz E. K. (1) w dniu (...) roku zawarli zwigzek malzenski. Z tego zwiazku pochodza wspoélne dzieci,
tj. S. urodzony (...), J. urodzony (...), J. urodzona (...) oraz K. urodzony (...). Do wypadku w ktérym E. K. (1) doznal
urazu glowy, majacym miejsce w 1998 roku, malzonkowie mieszkali wspo6lnie w C. w domu stanowigcym ich wspolna
wlasno$é przy ul. (...). Natomiast po wypadku E. K. (1) zamieszkal w domu swoich rodzicow polozonym w miejscowoSci
P. w okolicach D.. Rodzice, Swiadkowie Jehowy, przekonali syna do zmiany wiary i przystapienia do ich wspdlnoty,
co stanowilo zrodlo konfliktu miedzy malzonkami. Od tego czasu malzonkowie pozostawali w faktycznej separacji,
co przejawialo sie zamieszkiwaniem E. K. (1) poza C. w domu rodzicow, po ich Smierci stanowigcym wlasnosé jego
siostry, nieutrzymywaniem badz sporadycznym utrzymywaniem kontaktow.

Na podstawie zawartej w dniu 6 wrzes$nia 2001 roku przed Sadem Rejonowym w Chelmie ugody pomiedzy J. i K. K.
(3) aE. K. (1) zmarly maz skarzacej zostal zobowigzany do $wiadczen alimentacyjnych na rzecz corki J. w kwocie 150
zlotych miesiecznie oraz syna K. w wysokoSci 200 zlotych miesiecznie. Skarzaca nie miala w dniu §mierci meza prawo
do aliment6w z jego strony ustalonego wyrokiem lub ugoda sadowa.

W okresie od dnia 20 stycznia 2003 roku do dnia 16 pazdziernika 2009 roku skarzgca korzystala w Miejskim
O$rodku Pomocy Rodzinie w C. z pomocy w formie zasitku stalego. Nadto ze wzgledu miedzy innymi na niepelna
strukture rodziny wynikajaca z faktycznej separacji miedzy malzonkami skarzaca uzyskiwala rowniez §wiadczenia w
postaci jednorazowego zasilku celowego i zasitku okresowego. Natomiast z uwagi na miedzy innymi trudng sytuacje
materialng wynikajacg z braku Zrédel utrzymania innych niz §wiadczenia z pomocy spotecznej skarzaca otrzymywala
roéwniez zasitku celowe na zakup jedzenia, na pokrycie kosztéw energii elektrycznej i wody. Dochody uzyskiwane
przez meza skarzacej w postaci §wiadczenia rentowego nie byly brane pod uwage przez organ pomocy spolecznej przy
ustalaniu spelnienia przez skarzaca kryterium dochodowego dla potrzeby ustalenia prawa do §wiadczenn z pomocy
spoleczne;j.

W odwolaniu od decyzji z dnia 19 maja 2005 roku, odmawiajacej skarzgcej prawa do renty z tytutlu niezdolno$ci do
pracy, zlozonym w dniu 29 czerwca 2005 roku J. K. (1) podniosta okolicznosé, iz od trzech lat pozostaje wylacznie
na utrzymaniu corki oraz korzysta z pomocy spolecznej w postaci zasilkdw. Natomiast we wniosku o emeryture
zlozonym w dniu 8 wrzeénia 2009 roku w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddziale w B. Inspektoracie w C. w
czesci dotyczacej stanu cywilnego skarzaca wskazala ze jest osoba pozostajaca w separacji.

Ze skutkiem od dnia 10 marca 2008 roku maz skarzacej zglosit w organie rentowym zamiane adresu do doreczen
wskazujac miejscowo$é¢ (...), (...)-(...) D.. E. K. (1) zmarl w dniu (...)roku, a w chwili $§mierci byt uprawniony do
$wiadczenia emerytalnego.



(wniosek o emeryture — k. 1, pismo Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w C. —k. 63 a.r. (...); odwolanie od decyzji z
dnia 19 maja 2005 roku, znak:(...) — k. 2 akt sadowych o sygn. VIII U 2529/05; protokét zawarcia ugody, o§wiadczenia
skarzacej, formularze wywiadow srodowiskowych — k. 1, 4, 8, 17, 22, 26, 29, 32, 35, 38, 46, 50, 53, 56, 59, 61, 64, 70, 74,
78, 83, 85,90, 94, 99, 104, decyzje — k. 3, 6, 9, 11, 14, 18, 21, 23, 27, 30, 33, 36, 39, 49, 54, 57, 62, 65, 71, 75, 76, 79, 84,
87,102,105 a.MOPR w C. tom I; decyzje — k. 4, 7, 10, 11, 14, 17, 18, 26, 32; o$wiadczenia wnioskodawczyni, formularze
wywiadow §rodowiskowych — k. 3, 6, 9,13, 16, 19, 25, 31 a.MOPR w C. tom II; decyzja — k. 151, kopia odpisu skr6conego
aktu zgonu — k. 174, odpis skrocony aktu matzenstwa — k. 185 a.r. PP — 83/63/10; zeznania ubezpieczonej J. K. (1) —
k. 30v. — 31.v., 62v. — 63 a.s.; zeznania $wiadka J. K. (2) — k. 49v. — 50 a.s.; zeznania $wiadka E. K. (2) — k. 50v. a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokument6éw. Ich autentyczno$¢ w toku procesu
nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co do ich autentyczno$ci
z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily pelnowartoSciowe Zrodlo
informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie. Nadto Sad poczynil ustalenia w oparciu o zeznania skarzacej
i powolanych $wiadkoéw, ktérym dal wiare w zakresie poczynionych ustalen. W tym bowiem zakresie znajdowaly
potwierdzenie w powolanych dowodach z dokumentéw. Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom skarzacej w zakresie
w jakim kreowaly okoliczno$¢ istnienia miedzy nia a E. K. (1) wspolnosci malzeniskiej do dnia $mierci meza, tj.
(...) roku. W tym bowiem zakresie pozostawaly w sprzeczno$ci z tre$cia dokumentoéw znajdujacych sie w aktach
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w C.. W aktach wskazanego organu odno$nie pobieranego przez skarzaca
w okresie od dnia 20 stycznia 2003 roku do 16 pazdziernika 2009 roku zasitku stalego i innych $wiadczen
wyplacanych przez organ znajduja sie bowiem o$wiadczenia skarzacej co do prowadzenia przez nig jednoosobowego
gospodarstwa domowego od lipca 2007 roku, a uprzednio o pozostawaniu w gospodarstwie domowym wylacznie z
synem K., pozostawania w separacji z mezem, nieotrzymywania pomocy ze strony rodziny oraz niezamieszkiwania
meza w C., wywiady Srodowiskowe przeprowadzane przez pracownikéw organéw pomocy rodzinie wskazujace
na prowadzenie przez skarzaca jednoosobowego gospodarstwa domowego, na zasilek staly jako jedyne Zrodlo
utrzymania oraz zycie z mezem w separacji od okolo 1999 roku, ich oddzielne zamieszkiwanie i nieutrzymywanie
badz sporadyczne utrzymywanie kontaktoéw, zamieszkiwanie meza u rodzicoéw na wsi, zerwanie wiezi malzeniskich,
bedacych skutkiem wieloletnich nieporozumien rodzinnych wynikajacych z niezgodnos$ci charakteréw oraz zmiana
wyznania religijnego przez meza. Zdaniem Sadu wskazane dokumenty zasluguja na wiare w calo$ci natomiast
argumenty powolywane przez skarzaca na zaprzeczenie ich treéci sa niewiarygodne. Skarzaca zeznala, ze ich tre$c
wynikala z powodu trudnej sytuacji materialnej rodzacej potrzebe uzyskania Swiadczen z pomocy spolecznej i braku
innego wyjécia z takiej sytuacji. Natomiast zdaniem Sadu niewatpliwie trudna sytuacja skarzacej wynikala wlaénie
z istniejacych miedzy nig a malzonkiem relacji, co w powolanych dokumentach zostalo potwierdzone. Za réwniez
malo wiarygodne nalezalo uznaé zeznania skarzacej w ktérych thumaczyla, ze tres¢é powolanych dokumentoéw zostala
inspirowana postawa pracownikoéw Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w C.. Trudno bowiem racjonalnie zalozy¢,
ze pracownicy organu, odpowiedzialni za ustalenia prawa do §wiadczen z pomocy spolecznej wedlug obowigzujacych
warunkow, i znajacy rzeczywista sytuacje rodzinna skarzacej, wbrew faktom z niej wynikajacym, konieczno$¢ ustalenia
prawa do tych $wiadczen potwierdzali. Zwlaszcza przy uwzglednieniu podkreslanej w przeprowadzanych wywiadach
srodowiskowych okolicznoS$ci utrzymujacej sie miedzy malzonkami faktycznej separacji jako jednej z podstawowych
przestanek do ustalenia prawa do zasitku stalego. Co istotne okoliczno$é¢ potwierdzona we wskazanych dokumentach
skarzaca potwierdzila réwniez po$rednio w odwotaniu od decyzji z dnia 19 maja 2005 roku, w ktérym podniosta
okoliczno$¢, iz od trzech lat pozostaje wylgcznie na utrzymaniu corki oraz korzysta z pomocy spolecznej w postaci
zasitkéw oraz we wniosku o emeryture ztozonym w dniu 8 wrzesnia 2009 roku w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
Oddziale w B. Inspektoracie w C. w czeSci dotyczacej stanu cywilnego skarzaca wskazala ze jest osoba pozostajaca
w separacji. Powolywane przez skarzaca jako usprawiedliwienie tych sformulowan argumenty zdaniem Sadu nie
przekonuja i stanowia jedynie element przyjetej taktyki procesowe;.

Dodatkowo o niewiarygodno$ci zeznan skarzacej w tym zakresie §wiadcz rowniez niewiarygodno$c¢ zeznan co do relacji
malzenskiej na tle religijnym. J. K. (1) zeznala, ze w zwigzku ze zmiana religii przez meza nie dochodzilo miedzy mini do
konfliktéw oraz ze zaistnialg sytuacje tolerowala. Tymczasem z zeznan syna J. K. (2) wynika zupelnie co$ przeciwnego.
Swiadek wskazal na wystepujace miedzy rodzicami klétnie. Co istotne sama skarzaca w wywiadach $rodowiskowych



podnosita okolicznoé¢ konfliktu na tle religijnym jako jednej z przyczyn istniejacej separacji. Z tych wzgledéw Sad nie
dal wiary twierdzeniom skarzacej jakoby pozostawala z mezem we wspélnosci malzenskiej, gdyz twierdzenie to wynika
z jej wlasnej interpretacji pojecia wspolnoty malzeniskiej i jest catkowicie sprzeczne okoliczno$ciami dotyczacymi
relacji malzonkéw, wynikajacym z powolanych dowodéow z dokumentéow.

Z powyzszych wzgledow Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadkow zeznajgcym na okoliczno$é relacji miedzy J. i E. K. (1).

Majac powyzsze na uwadze w zadnej mierze nie mogly stanowi¢ dowodu na okolicznoé¢ istniejacej miedzy matzonkami
wspolnosci malzenskiej przedlozone przez skarzacg dokumenty w postaci kopii faktury i rachunku zwigzanych z
wydatkami z tytulu pogrzebu i pochéwku meza (k. 8, 15), kopii pisma potwierdzajacego zgloszenie skarzgcej do
ubezpieczenia zdrowotnego w zwiazku ze statusem meza jako rencisty (k. 10) oraz kopii pisma potwierdzajacego
status skarzacej jako osoby uposazonej przez meza w zwigzku z grupowym ubezpieczeniem pracowniczym (k. 11, 16).
Natomiast przedlozone dokumenty w postaci kopii decyzji o rejestracji samochodu (k. 7, 9, 12) oraz kopii uméw kupna
— sprzedazy samochoddéw (k. 13, 14) potwierdzaja jedynie okoliczno$é zameldowania meza skarzacej w miejscu jej
zamieszkania, ktére jak wyze ustalono nie pokrywaly sie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. K. (1) nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Okoliczno$cig sporng w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz tres¢ odwolania jest
ustalenie istnienia do dnia $§mierci E. K. (1), tj. do dnia(...) roku faktycznej wspo6lnoéci malzenskiej miedzy nim a J.
K. (1).

Zgodnie z art. 65 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwana dalej ustawa emerytalna, renta rodzinna
przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury lub
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Przy
ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy. Natomiast zgodnie z art. 70
ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili $mierci meza osiagnela wiek
50 lat lub byla niezdolna do pracy albo wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukdéw lub rodzenstwa uprawnione
do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktére nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub
jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej. Natomiast zgodnie z ust. 3 powolanego przepisu matzonka
rozwiedziona lub wdowa, ktora do dnia §mierci meza nie pozostawala z nim we wspo6lnos$ci malzeniskiej, ma prawo do
renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreélonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $mierci meza prawo do
alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

Z powolanych przepis6w wynika w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej
jest, poza spelieniem przestanek z art. 70 ust. 1 ustawy emerytalnej, pozostawanie przez malzonkéw do dnia Smierci
jednego z nich w stanie faktycznej wspolno$ci malzenskiej. (uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2006 roku, III UZP 3/06) Warunki dotyczace istnienia rzeczywistej wspdlnoéci malzenskiej musza
by¢ badane z uwzglednieniem uczuciowej motywacji zachowann malzonkéw. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
maja 2000 roku, IT UKN 552/99) Pojecie wspolno$ci malzenskiej przewidziane w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej
obejmuje bowiem nie tylko wspolno$¢ majatkowa malzenska, lecz takze wiez duchowa, osobista, emocjonalng i
uczuciowy. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 pazdziernika 2000 roku, III AUa 410/00) Za
wspolnosé malzenska uwaza sie rzeczywisty zwigzek laczacy oboje matzonkow, obejmujacy wspodlne zamieszkiwanie
i prowadzenie wspoblnego gospodarstwa, wspdlne pozycie, wiernos¢ i pomoc we wspoldzialaniu dla dobra rodziny.
(wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 roku, II UKN 11/97) Wspo6lno§¢ malzeniska oznacza tu wspolne pozycie
malzenskie w rozumieniu art. 23 k.r.i.o. Podkresli¢ nalezy cel majatkowy i alimentacyjng funkcje prawa do renty
rodzinnej, zatem ze Smier¢ zywiciela rodziny pozbawia jej czlonkéw w caloéci lub w czeSci dotychczasowych §rodkow
utrzymania, dlatego ustawowo ryzyko ubezpieczeniowe, z ktdrego wystapieniem laczy sie obowigzek wyplacania renty



rodzinnej z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stanowi utrata ubezpieczonego zywiciela. Majac na wzgledzie, ze
renta ma na celu wyréwnanie luki wytworzonej po zgonie meza w stanie materialnym wdowy, nalezy istotne znaczenie
przy ustalaniu stanu pozostawania malzonkéw we wspolnoéci malzenskiej przypisa¢ majatkowym powigzaniom
malzonkéw. (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2006 roku, IT UK 105/2006)

W realiach rozpoznawanej sprawy bezsporne ustalono, ze miedzy malzonkami nie istniala wsp6lnos¢ malzenska,
bowiem brak byto faktycznych wiezi fizycznych, emocjonalnych i duchowych oraz przede wszystkim majatkowych.
Nie bylo zadnych wspoélnych wiezi gospodarczych, poniewaz nie prowadzili oni wsp6lnego gospodarstwa domowego.

Nadto nalezy zwrocié uwage, ze nie jest przesadzajaca okoliczno$é pozostawania w ustawowej wspolnoéci malzenskiej.
Problem ten byl wielokrotnie rozstrzygany w orzecznictwie i poruszany w literaturze. Wynika on z tego, Ze przepisy
ustawy emerytalnej nie definiuja pojecia wspoélnosci malzenskiej. W konsekwencji konieczne jest indywidualne
podejscie do kazdego przypadku i jego okoliczno$ci faktycznych. W malzenistwie malzonkowie maja réwne prawa i
obowiazki. Obowiazani sa do wspodlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernoéci oraz do wspoétdziatania dla dobra
rodziny, ktoéra przez swoj zwiazek zalozyli. Ponadto, obowigzani sa, kazdy wedtug swych sil oraz swych mozliwosci
zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Zgodnie z art. 27 k.r.i.o. malzenstwem
jest rodzina zwigzana nie tylko formalnym aktem malzenstwa, ale takze rzeczywistym wezlem pozycia matzenskiego.
Na skutek zawarcia zwiazku malzenskiego i podjecia wspoélnego pozycia realizuje sie wsp6lno$é malzenska, w
ramach ktorej powstaja i realizuja sie wspolne potrzeby. Pozostawanie we wspolnoéci malzenskiej, ktora stanowi
przeslanke nabycia prawa do renty rodzinnej w mysl art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, nie moze by¢ postrzegane
jako nastepstwo zawartego zwiazku malzeniskiego, ale przede wszystkim jako wspolno$é malzeniska wynikajaca z
rzeczywistym korzystaniem z praw i realizowaniem obowiazkéw malzenskich, ktére do dnia Smierci ubezpieczonego
wspotmalzonka buduja faktyczng wspolnote malzeniska w zakresie duchowym, materialnym lub rodzinnym.

Natomiast bezspornym w sprawie jest, ze skarzaca jako nie pozostajaca do dnia Smierci meza z nim we wsp6lnoéci
malzenskiej, nie miala w dniu $émierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

Z tych wzgledow nalezalo uznaé, ze skarzaca nie spelnila warunkéw niezbednych do uzyskania prawa do renty
rodzinnej po zmarlym mezu E. K. (1). Zatem decyzje odmawiajaca prawa do tego $wiadczenia nalezalo uznaé za
prawidlowa, za$§ odwolanie od niej oddalic.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji.



