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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 kwietnia 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 roku w Lublinie
sprawy E. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
na skutek odwolania E. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 29 maja 2015 roku znak (...)
oddala odwolanie.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil E. K. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, gdyz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 22 maja 2015 roku nie uznata wnioskodawczyni
za niezdolng do pracy (decyzja — k. 48 akt rentowych ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla E. K., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty. Wskazala,
iz orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisji Lekarskiej ZUS, poprzedzajace wydana w sprawie decyzje
odmawiajaca jej prawa do renty sa obarczone bledem, gdyz zawieraja nieprawidlowe rozpoznanie wystepujacych u niej
schorzen. Podniosta rowniez, iz orzeczono u niej znaczny stopnien niepelnosprawnosci, co w jej ocenie rGwnoznaczne
jest z calkowita niezdolnos$cia do pracy i niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji (k. 2-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, wskazujac na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

E. K., urodzona w dniu (...), ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, pracowala jako aparatowy produkecji konserw
oraz przetwordw owocowo - warzywnych, szwaczka maszynowa oraz pracownik produkcji (bezsporne). Skarzaca w
okresie od dnia 8 pazdziernika 2013 roku do dnia 7 kwietnia 2014 roku przebywala na zasitku chorobowym, a od dnia
8 kwietnia 2014 roku do dnia 2 kwietnia 2015 roku uprawniona byla do §wiadczenia rehabilitacyjnego (k. 27 a.r.).



W dniu 11 marca 2015 roku E. K. zlozyta wniosek o ustalenie prawa do renty. Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z
dnia 9 kwietnia 2015 roku uznal, iz nie jest ona niezdolna do pracy. Na skutek wniesionego przez nia sprzeciwu zostata
poddana badaniu przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 22 maja 2015 roku nie uznala skarzacej za
niezdolna do pracy (k. 31140 a.r.).

W toku postepowania Sad ustalil, iz wnioskodawczyni w chwili skladania wniosku o prawo do renty oraz w chwili
wydania decyzji nie byla niezdolna do pracy jako pracownik fizyczny.

Whnioskodawczyni przebyla dwa epizody przemijajacej niedostatecznosci krazenia moézgowego (w 2013 i 2014
roku), nadto wystepuje u niej zespdt bélowy ledzwiowy w przebiegu zmian zwyrodnieniowych, obecnie w okresie
remisji objawow klinicznych, wczesne zmiany zwyrodnieniowe bioder i kolan, przewlekla obturacyjna choroba
pluc, bez objawow niewydolnosci oddechowej przewleklej, nadci$nienie tetnicze I/11 WHO, zylaki koniczyn dolnych,
zaburzenia gospodarski lipidowej w trakcie terapii, mala niedomykalnos¢ zastawki mitralnej oraz tréjdzielnej, bez
znaczenia hemodynamicznego oraz zachodzi podejrzenie wystepowania choroby niedokrwiennej serca. Analizujac
calo$ciowy obecny stan zdrowia skarzacej, po uwzglednieniu stopnia zaawansowania wymienionych powyzej choréb
nalezalo stwierdzi¢, iz jest ona zdolna do wykonywania pracy zawodowej zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami i
mozliwo$ciami, a w przypadku zaostrzenia rozpoznanych choréb winna korzystac¢ z leczenia w ramach czasowej
niezdolnoéci do pracy. W szczegélnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz dwa przebyte epizody ostrej niedostatecznodci
krazenia moézgowego nie zostawily trwalych nastepstw. W obecnym badaniu neurologicznym nie stwierdzono
objawow ogniskowego uszkodzenia osrodkowego ukladu nerwowego, poza $ladowa niepewnoécig przy probie
R.. Badania radiologiczne w istocie ujawniaja obecno$¢ zmian zwyrodnieniowych kregostupa, jednak podawane
przez wnioskodawczynie bdle kregostupa nie znalazly potwierdzenia w bezpoérednim badaniu neurologicznym i
ortopedycznym — konfiguracja i ruchomos$c¢ kregostupa sa prawidlowe, objawy korzeniowe ujemne, napiecie miesni
korticzyn i ich sila dobre — brak jest zanikow mieéniowych, chdd jest sprawny. Schorzenia pulmonologiczne oraz
kardiologiczne w obecnym stopniu zaawansowania nie ograniczaja wydolnoéci zawodowej badanej (opinia bieglych
kardiologa, specjalisty choréb pluc, neurologa i ortopedy - k. 21-22 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumentacje medyczna oraz powotana opinie bieglych lekarzy
specjalistow z zakresu neurologii, kardiologii, ortopedii oraz pulmonologii.

Sad uznal zgromadzone dowody za wiarygodne i nie budzace watpliwosci. W szczeg6lnoéci nie budzily watpliwo$ci
dokumenty medyczne, z ktérych wynikal stan zdrowia wnioskodawczyni. W $wietle powyzszego zdaniem Sadu
wywolane opinie sa opiniami kompletnymi i wystarczajacymi do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Biegli przebadali wnioskodawczynie, wnikliwie przeanalizowali jej dokumentacje medyczna dolgczona do akt sprawy
oraz okazana w trakcie badania przez opiniowana, szczegélowo omoéwili wplyw zdiagnozowanych u niej schorzen
na zdolno$¢ do pracy — przy uwzglednieniu dotychczasowego do$wiadczenia i posiadanych kwalifikacji badane;.
W sposbéb wyczerpujacy i dostatecznie przekonujgcy uzasadnili, dlaczego w ich ocenie dolegliwosci skarzacej nie
ograniczaja obecnie jej zdolnosSci do pracy. Podkreélili, iz wnioskodawczyni niewatpliwie jest osoba chora, jednak w
aktualnym stanie zaawansowania, stwierdzonym w bezpo$rednim badaniu, nie powoduja one takiego uposledzenia
funkeji organizmu, ktore skutkowalyby niezdolno$cia do pracy.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz biegli odniesli sie do wszystkich zagadnien wymagajacych wiedzy specjalistyczne;j.
Wskazali na stabilny przebieg choréb wnioskodawczyni i brak istotnego obnizenia zdolno$ci do pracy. Mieli wglad
we wszelkie dokumenty medyczne jakie skarzaca przedstawila w toku postepowania i stanowczo wskazali, iz stan jej
zdrowia nie sprowadza chocby cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Opinie te byly kwestionowane, E. K. wskazywala, iz nie zgadza sie z treScia wywolanych opinii, lecz nie wskazata
konkretnych zastrzezen ani nowych dowodoéw leczenia.



Podkresli¢ przy tym nalezy, iz jak przyjmuje sie w judykaturze, ktore to stanowisko jest ugruntowane, iz sam fakt
niezadowolenia strony z treéci opinii bieglych, ktérej wnioski nie sa zgodne z oczekiwaniami strony i dokonywang
przez strone ,wlasna” oceng swojego stanu zdrowia i jego konsekwencji w §wietle uprawnien rentowych, nie stanowi
- przy braku obiektywnych argumentéw co do prawidlowosci czy rzetelnosci dotychczas sporzadzonych opinii
bieglych - przestanki do dalszego postepowania dowodowego co do tej okoliczno$ci, w szczego6lnoéci gdy dotychczas
zgromadzone dowody pozwalaja na przyjecie spornej okoliczno$ci za udowodniong (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009 r. I UK 283/08 LEX nr 738340; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999
r., I PKN 20/99, OSNAPiUS z 2000 r. Nr 22, poz. 807; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 1997 r., II UKN 45/97,
OSNAPiUS z 1998 r. Nr 1, poz. 24, z 10 grudnia 1997 r., II UKN 391/97, OSNAPiUS z 1998 r. Nr 20, poz. 612; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r. I UK 195/11 G. Prawna 2012/49/7 1112659).

Z tych wzgledow Sad uznal, ze opinie wywolane w sprawie przedstawiaja wystarczajace wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwotaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
wrze$nia 1999 r., Il UKN 96/99).

W tym stanie rzeczy odwolanie E. K. nalezalo uznaé za nie zasadne i nie zastugujace na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia lub w okresie réwnorzednym z okresem zatrudnienia albo
nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresoéw. Przy czym przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25
lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Pojecie niezdolnosci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktéry to przepis stanowi, iz niezdolna
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do
pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolna do pracy jest
natomiast osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W sprawie niniejszej ustalono, ze E. K. nie jest obecnie niezdolna do pracy, a zatem brak jest podstaw do ustalenia
jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Biegli stanowczo stwierdzili, ze stan zdrowia wnioskodawczyni
nie uniemozliwia ani nie ogranicza jego mozliwo$ci wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
i dotychczasowym do$wiadczeniem zawodowym. Decyzja organu rentowego odmawiajaca wnioskodawczyni
przyznania dochodzonego $wiadczenia jest wiec prawidtowa.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, odnoszac sie do twierdzen skarzacej zawartych w odwolaniu, iz odmienna ocene stanu
zdrowia przeprowadza sie dla celow rentowych i dla celdéw ustalenia stopnia niepelnosprawnoéci, stosujac przy tym
odmienne kryteria. Okoliczno$¢ ustalenia stopnia niepelnosprawnosci, nawet znacznego, nie ma wszakze wplywu na
ocene stopnia niepelnosprawnosci gdyz nie sa to pojecia rownoznaczne (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2010 r., sygn. II UK 154/09, niepubl., LEX nr 583803, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 1., sygn.
II UK 269/10, niepubl., LEX nr 794791).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz artykutu 477'4 § 1 kpe orzekl jak w sentencji.



