Sygn. akt VII U 1160/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 grudnia 2015 roku.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Lucyna Staqsik Zmudziak
Protokolant st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 roku w Lublinie
sprawy Z. H.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o emeryture
na skutek odwolania Z. H.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 14 maja 2015 roku znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala Z. H. prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych od dnia (...)
roku.

Sygn. akt VII U 1160/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 maja 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil Z. H. prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U
z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnil co
najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku a jedynie 14 lat, 6 miesiecy i 26 dni. (decyzja — k. 267 akt rentowych).

W odwotaniu Z. H. nie zgodzil sie z zaskarzona decyzja, wnoszac o jej zmiane i przyznanie emerytury, w uzasadnieniu
szczegOlowo odnoszac sie do okolicznoS$ci zatrudnienia w Nadbuzanskich Zakladach (...) we W. (odwolanie — k. 2 —
4 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji, nadto wskazujac na okoliczno$¢ nieprzedlozenia przez wnioskodawce wymaganych dokumentow
(odpowiedz na odwolanie — k. 5 — 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Z. H. urodzony (...), w dniu (...) roku zlozyt wniosek o emeryture. W jego tresci zawarlt o§wiadczenie o tym, ze nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Wnioskodawca powolal sie na dokumentacje zlozona do ZUS w aktach
kapitalowych oraz rentowych w zwigzku z przyznana mu rentg a takze dolaczyt 5 Swiadectw wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych zwigzanych z zatrudnieniem w (...) we W. (k. 254ae), Spéldzielnia (...) w C. (k. 255-257ae)
oraz(...) S. Zaklad Rolny (...) (k. 258ae)

Na podstawie znajdujacych sie w aktach dokumentéw organ rentowy uznal za udowodniony na dzieh 1 stycznia
1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 27 lat, 9 miesiecy i 1 dzieni okresow skladkowych
i nieskladkowych. Organ rentowy uwzglednit w stazu pracy w szczegblnych warunkach okresy zatrudnienia
ubezpieczonego w rozmiarze 14 lat, 6 miesiecy i 26 dni zwiazanych z zatrudnieniem w Spéldzielnig (...) w C. oraz (...)
S. Zaklad Rolny (...). (okolicznoéci bezsporne).

Nie uwzgledniono jako pracy w szczegblnych warunkach okresu od 01.10.1973r. do 23.04.1975r. zZwigzanego z
zatrudnieniem w (...) we W., udokumentowanego §wiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia
26.11.2002r. w ktorym zaklad pracy wskazywal, ze wnioskodawca w w/w okresie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace §lusarza remontowego na oddzialach produkcyjnych, opisane w wykazie A, dziale XIV poz.
25 zalgcznika do zarzadzenia MPCHIL z 1987r. ze wzgledu na wady formalne §wiadectwa. Skutkiem powyzszego byta
odmowa przyznania prawa do emerytury. (k. 267ae)

Z. H. legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym i wyuczonym zawodem $lusarza mechanika.
Wykonywal zawod kierowcy oraz spawacza. Po ukonczeniu szkoly zawodowej z dniem (...) roku ubezpieczony zostal
zatrudniony w Nadbuzanskich Zaktadach (...) (nastepnie Nadbuzanskie Zaklady (...) Przedsiebiorstwo Panstwowe)
na podstawie umowy na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarza w Dziale (...),
przy czym zaklad zobowigzal sie w okresie od 01.10.1973r. do 31.12.1973r. do przeprowadzenia wstepnego szkolenia
na oddziale mokrym. Od 02.01.1974r. wnioskodawcy powierzono obowiazki §lusarza na Oddziale (...) nadal w Dziale
(...). Kolejny angaz z czerwca 1974r. wskazuje stanowisko wnioskodawcy jako §lusarza remontowego.

Z zakresu obowiazkéw znajdujacego sie w aktach osobowych wynika, ze do jego podstawowych obowiazkéow jako
Slusarza konserwacyjno-remontowego nalezalo wykonywanie prac konserwacyjno-remontowych, a w szczegolnos$ci
wykonywanie prac zleconych zwigzanych z realizacjg harmonogramu remontowego i utrzymania ruchu maszyn i
urzadzen, wspotudzial przy okreslaniu stanu technicznego podleglych maszyn i urzadzen, regulowanie i sprawdzanie
sprawno$ci maszyn i urzadzen po przeprowadzonych remontach i przegladach, czuwanie nad prawidlowa eksploatacja
i konserwacja maszyn i urzadzen produkcyjnych.

Na wydziale mokrym wykonywany byl wstepny etap garbowania skor. Na wydziale tym znajdowaly sie maszyny,
takie jak: strugarki, wyzymaczki, bebny, mieszalniki, dozowniki, suwnice bramowe. Maszyny te napedzane byly
elektrycznie, pracowali na nich garbarze w warunkach szkodliwych ze wzgledu na wyziewy z kwaséw: solnego,
szczawiowego, mrowkowego, byly tez uzywane do garbowania chemikalia, w ktérych moczone byly skory. Do
obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo utrzymanie ciagloéci ruchu na wydziale produkcyjnym. Wykonywat remonty
i naprawy tych maszyn oraz ich konserwacje. Zajmowal sie ich biezaca konserwacja tak aby utrzymaé zdolno$é
produkcyjna, aby maszyny caly czas byly w ruchu. Rano ustawiano maszyny, sprawdzano oleje, regulowano je.
Do remontu, wykonywanego na hali produkcyjnej pracownicy remontowi wylaczali zepsuta maszyne a pozostale
w tym czasie pracowaly. W bebnach wymieniano mieszalniki, ze strugarek wyjmowano walce, wymontowywano
noze spiralne, nabijano nowe, wymieniano lozyska toczne, Wnioskodawca pracowal w ruchu cigglym, po 7 godzin
ze wzgledu na warunki szkodliwe, na 3 zmiany. Pracowal jednocze$nie na Oddziale (...) i(...). Na Oddziale (...)
znajdowaly sie jeszcze strugarki i dwojarki. W dwojarkach wyjmowano noze taSmowe - okolo 3 metrowe. Praca byla
ciezka fizycznie, wykonywana w halasie. Caly czas wnioskodawca prace swoja wykonywal na oddziale produkcyjnym
gdzie praca byta wykonywana w warunkach szczegblnych przez garbarzy przy produkcji skoér. Praca wnioskodawcy
miala na celu zapewnienie ciggloéci ruchu maszyn produkcyjnych. Na oddziale bylo duze zagrozenie dla zdrowia, bo
uzywano tam wapna, siarczanu, sody, chromalu, kwas6w solnego, siarkowego, szczawiowego i mréwkowego, thuszczy,
garbnikow, barwnikéw. Zatrudnieni na oddziale pracownicy byli pod dziataniem oparéw i rodkéw chemicznych. Byt



dosé duzy halas od pracujacych maszyn. Na hali toczyl sie caly proces technologiczny garbowania skor a wnioskodawca
wraz ze swoja brygada zajmowal sie obsluga wszystkich maszyn bioracych udzial w procesie technologicznym
garbowania. Wnioskodawca otrzymywat dodatek za prace w warunkach szkodliwych oraz mleko i napoje. (dowod:
zeznania wnioskodawcy k. , zeznania §wiadkéw S. B. k. .., J. S. k.., akta osobowe k. 12)

Przystepujac do oceny dowoddw osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie to osoby obce
dla wnioskodawcy. Obydwaj pracowali w tym samym okresie co wnioskodawca w zakladach garbarskich na takich
samych stanowiskach co wnioskodawca i wykonywali tego samego rodzaju prace oraz mieli powierzone identyczne
obowiazki, z tym Ze pracowali w réwniez w okresie kiedy wnioskodawca rozwigzal umowe o prace z pracodawca.
Okoliczno$é ta pozwala w ocenie Sadu na przyjecie, ze Swiadkowie posiadaja niezbedne wiadomosci dotyczace
okoliczno$ci zatrudnienia ubezpieczonego co do zakresu jego obowigzkéw oraz warunkow w jakich byly wykonywane
w okresie objetym sporem, z jakim pokrywaja sie ich okresy zatrudnienia. Swiadkowie nadto opisali zakres czynnosci
wykonywanych przez skarzacego. Ich zeznania sa logiczne oraz wzajemnie sie uzupelniaja, wobec czego sad uznat je
za wiarygodne. Nalezy wskazaé, ze organ rentowy nie podnidst okoliczno$ci, ktére moglyby godzi¢ w wiarygodno$é
ich zeznan. Ocena ta dotyczy rowniez zeznah samego ubezpieczonego Z. H., skoro byly one zgodne z wiarygodnymi
zeznaniami §wiadkéw. Ubezpieczony opisal swoje obowiazki. Brak jest jakichkolwiek przestanek do kwestionowania
jego zeznan.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil réwniez w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich
autentyczno$¢ w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto
watpliwosci co do ich autentycznosci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie
stanowily pelnowarto$ciowe Zrédto informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. H. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Do okolicznoéci spornych w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz odwolania
nalezy mozliwo$¢ zakwalifikowania okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Nadbuzanskich Zaktadach (...) (nastepnie
Nadbuzaniskie Zaklady (...) Przedsiebiorstwo Panstwowe) od dnia 01.10.1973 roku do dnia 23.04.1975r., do czasu
kiedy rozpoczat stuzbe wojskowa, jako pracy w szczego6lnych warunkach, celem ustalenia, w zwigzku z nieuznaniem
przez organ rentowy powyzszego okresu zatrudnienia ubezpieczonego jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach, czy legitymuje sie on 15 — letnim okresem tak kwalifikowanej pracy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 b pkt 14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwana dalej ustawa emerytalng, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego
dla mezczyzn urodzonym od dnia 1 kwietnia 1952 roku do dnia 30 czerwca 1952 roku co najmniej 66 lat i 6 miesiecy.
Ubezpieczony nie ukonczyl w/w wieku, zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia mu prawa do emerytury
w oparciu o powolany przepis.

Natomiast w mys$l art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelia do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktérych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Wedtug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanym
dalej Rozporzadzeniem Rady Ministréw, pracownik, ktory wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma



wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. A. J. do dnia 31 grudnia
2008 roku nie osiaggnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego — 60 lat.

Jednakze zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Wedlug § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
s~wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jednocze$nie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw
centralnych oraz centralne zwiazki spétdzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalajg
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczego6lnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury Z. H. musial spelié¢ lgcznie nastepujace przestanki:

1) osiggnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 r. udowodnié:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyl wymagane 60 lat, posiada 25 — letni
ogdblny staz pracy oraz ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.



Przechodzac do oceny, czy ubezpieczony spelnia rowniez warunek legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem
pacy w warunkach szczegblnych nalezy podkresli¢, ze ubezpieczony wystepujac do organu rentowego o przyznanie
$wiadczenia, przedlozyl na okoliczno§é pracy w szczegblnych warunkach w okresie objetym sporem dokumenty
wymagane przez prawo, tj. $wiadectwa prac w szczegélnych warunkach, w tym $wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych z zakladéw garbarskich. ZUS nie uznat §wiadectwa ze wzgledéw formalnych, gdyz zaklad
pracy nieprawidlowo zakwalifikowal wykonywana prace.

W ocenie Sadu taka sytuacja nie moze dyskwalifikowa¢ mozliwo$ci wnioskodawcy ubiegania sie o §wiadczenie
emerytalne. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze nieprawidlowo wystawione $§wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych nie jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze pracownik nie wykonywal pracy w
takich warunkach. Obowigzek sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obcigza pracodawce, w zwiazku z czym
wyciaganie wobec pracownika jakichkolwiek negatywnych konsekwencji braku jej sporzadzenia, byloby dla niego
nazbyt krzywdzace.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sadowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie
dopuszczalnych zrédel dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjasnieniu jej okoliczno$ci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktéry wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sagdem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze $wiadkow i
przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1984 r., sygn. ITI UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
IT UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktérym Sad opart sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach ZUS i
osobowych ubezpieczonego, jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach swiadkéw, pozwolilo
ustali¢ w spos6b pewny, ze Z. H. w okresie zatrudnienia w Nadbuzanskich Zakladach (...) od dnia 01.10.1973 roku do
dnia 23.04.1975 roku, wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczego6lnych, w wymiarze 1
roku, 6 miesiecy i 23 dni. W tym miejscu nalezy wskazac, ze obydwaj §wiadkowie s uprawnieni do emerytury z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach w Nadbuzanskich Zakladach (...). Obydwaj posiadali od pracodawcy §wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych. S. B. uzyskal wczes$niejszg emeryture w oparciu o przedtozone do ZUS
dokumenty, natomiast J. S. w oparciu o wyrok sagdowy wydany w dniu 05.03.2013r. w sprawie VIII U 3771/12 Sadu
Okregowego w Lublinie VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Z poczynionych ustalefn wynika, ze we wskazanych okresach ubezpieczony na §lusarza remontowego zajmowal
sie naprawa i konserwacja urzadzen i maszyn produkcyjnych na wydzialach mokrym i dogarbowania zakladow
garbarskich, w ramach ktorych usuwal wszelkie usterki mechaniczne, Wskazane czynnoéci odpowiadaja pracom
opisanym w wykazie A, dzial XIV ,Prace r6zne”, poz. 25 ,Biezaca konserwacja agregatéw i urzadzen oraz prace
budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane s prace wymienione w wykazie”, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow. Jako
podstawowe na wydzialach na ktérych Swiadczyl prace ubezpieczony, wykonywane byly prace wymienione w wykazie

A, Dziale VII ,W przemysle lekkim”, poz. 11 ,,Prace przy garbowaniu i wykanczaniu skor”, poz. 14 ,,Prace zwigzane ze
szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyroboéw przemystu skorzanego.

Jak wynika z poczynionych ustalen Z. H. legitymuje sie ogdlnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ukonczyl
60 lat zycia, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz pracowal w warunkach szczegélnych ponad



wymagany co najmniej 15 — letni okres. Tym samym ubezpieczony spelnia wszelkie przeslanki do ustalenia mu prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych od dnia (...) roku, tj. od dnia ukonczenia 60 roku zycia,
stosownie do art. 129 w zwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej. W tym bowiem dniu ubezpieczony spelnial
wszystkie warunki do ustalenia prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



