Sygn. akt VII U 1267/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.0. Malgorzata Kowalska
Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2016 roku w Lublinie

sprawy K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 08 czerwca 2015 roku znak: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala K. J. prawo do emerytury od dnia (...) roku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz K. J. kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn. akt VII U 1267/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 8 czerwca 2015 roku odmoéwil K. J. prawa do emerytury,
na podstawie przepisOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 53, poz. 1227 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu podano, ze wnioskodawca nie udokumentowat
wymaganego, co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Nie uwzgledniono do tych okresow okresu pracy od dnia 14 maja 1974 roku do 31 paZzdziernika 1990 roku w
Przedsiebiorstwie (...) w L. z powodu braku $swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych (k. 7 akt
emerytalnych, dalej — a.e.).

Odwolanie od decyzji zlozyl K. J. w ktorym podnosi, ze ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja, wnosi o przyznanie
emerytury, domagajac sie uwzglednienia okres6w wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach (k. 2-16 5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie, w calo$ci podtrzymujac argumentacje
zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



K.J.urodzil sie (...) i pozostaje nadal w zatrudnieniu. W dniu (...) roku ztozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury
w obnizonym wieku. Na podstawie posiadanych dokumentéw organ rentowy ustalil, ze wnioskodawca legitymuje sie
lacznym okresem ubezpieczenia wynoszgcym 24 lat, 5 miesiecy i 9 dni. Kolejna decyzja z dnia 9 lipca 2015 roku zostatl
uznany staz pracy w wymiarze 25 lat. Nie uznano okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach (okoliczno$ci bezsporne).

Whnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 14 maja 1974 roku
do 31 pazdziernika 1990 roku poczatkowo na stanowisku pomocnika operatora i od 1 marca 1975 r. jako operatora
sprzetu ciezkiego ( $wiadectwo k. 31 a.s., akta osobowe k. 36 a.s., wpis w legitymacji k. 14 a.s.).

K. J. uprawnienia operatora zdobyl w miesigcu grudniu 1974 roku i od tego czasu praktycznie pracowal jako
samodzielny operator ciezkiego sprzetu typu spycharka gasiennicowa. Przy jej pomocy wykonywal roboty niwelacyjne
— rozpychal ziemie, plantowal teren, poglebial wykopy, rownal teren, zasypywal wykopy. Zima wykonywal te same
prace, ewentualnie gdy byly mrozy oddelegowany byl do rozpychania spycharka mialu weglowego. Obowiazki te
wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, nie byl kierowany do innych prac. Biezacych napraw sprzetu dokonywato
funkcjonujace w zakladzie pogotowie techniczne, podczas dluzszych napraw wnioskodawca pracowal na innej
maszynie. Prace te byly ucigzliwe z uwagi na halas oraz zmienne warunki pogodowe i wstrzasy (akta osobowe k. 36
a.s., zeznania Swiadkow K. M. k. 53v a.s., R. D. 54 a.s., wyjasnienia wnioskodawcy potwierdzone w zeznaniach k.54
a.s.). W trakcie zatrudnienia nie korzystal z urlopéw bezplatnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody uznajac je za spdjne, wzajemnie sie uzupekniajace,
a tym samym zaslugujgce na przymiot wiarygodnoSci.

Przystepujac do oceny dowodoéw osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie swiadkowie to osoby obce dla
wnioskodawey. Swiadkowie rowniez pracowali na stanowiskach operatora sprzetu ciezkiego w tym samym zakladzie
pracy. Mieli wiec oni mozliwo$¢ obserwacji wnioskodawcy w pracy i orientowali sie w wykonywanych przez niego
obowiazkach. Potwierdzili, ze wykonywat on jedynie czynnosSci operatora sprzetu ciezkiego: spycharek, ciggnikéw
gasiennicowych. CzynnoSci te wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu. Zeznania §wiadkow sa w tym zakresie
logiczne i spojne, korelujg z zeznaniami skarzacego i zgromadzonymi w aktach dokumentami. W zwiazku z powyzszym
Sad obdarzyt je wiara w calo$ci.

Powyzsza ocena dotyczy réwniez zeznan samego wnioskodawcy, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkow. Skarzacy wymienil wykonywane przez siebie czynnosci, za$ tre$c¢ jego zeznan znalazla potwierdzenie
nie tylko w zeznaniach $wiadkow, ale réwniez w dowodach z dokumentéw. Brak jest jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania jego zeznan, wobec czego Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony réwniez w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte w
aktach organu rentowego oraz w uwierzytelnionych kopiach akt osobowych wnioskodawcy. Zostaly one sporzadzone
w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne
osoby w ramach przystugujacych im uprawnieni. Sad uznat ja wiarygodne w pelni. W szczego6lnoS$ci na wiare zastluguja
w ocenie sadu wpis w Swiadectwie pracy, ze wnioskodawca pracowal jako maszynista ciezkich maszyn budowlanych.
Informacje podane w tym dokumencie potwierdzaja, ze skarzacy przez caly okres zatrudnienia wykonywal prace
operatora sprzetu ciezkiego do 31 pazdziernika 1990 roku zatem spelnia on warunek podsiadania 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. W okresie od(...). odbywal zasadnicza stluzbe wojskowa. Zaréwno bezpoérednio przed
wojskiem jak i po powrocie z wojska pracowal jako maszynista ciezkich maszyn budowlanych zatem okres ten podlega
zaliczeniu do pracy w szczegdlnych warunkach..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, (Dz.U.2009.153.1227 j.t. ze zm.) (dalej jako ustawa), w brzmieniu obowiazujacym w dniu zloZenia przez



T. J. wniosku o emeryture, ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego m.in. w art. 32, jezeli spehili lacznie nastepujace warunki:

1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn,

2) wdniu 1 stycznia 1999 roku maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn oraz okres pracy w szczegolnych warunkach wynoszacy 15 lat.

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego,
4) rozwigzali stosunek pracy.

Na podstawie art. 32 ust 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1. Za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy). Natomiast zgodnie z przepisem art. 32 ust. 4 wiek emerytalny, o ktérym mowa
w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr

8, poz. 43 ze zm.) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca

w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.
Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wnioskodawca przedstawil w postepowaniu przed organem rentowym S$wiadectwo wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach. Obarczone ono bylo brakami formalnymi, nalezy jednak pamietaé, Zze w postepowaniu
wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego sad kieruje sie regutami dowodzenia okre$§lonymi w art. 227-309

k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 4778
inast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnosci lub ograniczen. Przeciwnie, art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z
tego zakresu nie stosuje sie przepisow ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze §wiadkdéw i z przestuchania stron,
co oznacza, ze fakty, od ktoérych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty oraz wysoko$¢ tych swiadczen, moga
by¢ wykazywane wszelkimi §érodkami dowodowymi, w tym takze zeznaniami $wiadkow (tak m.in. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 grudnia 2006 roku w sprawie I UK 179/06, niepubl.). Wobec czego ubezpieczony
ubiegajacy sie o $§wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen
spotecznych wszelkimi dowodami wykazywac okoliczno$ci, od ktorych zalezg jego uprawnienia z tytutu ubezpieczenia.
W szczegolno$ci wadliwosé §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych nie uniemozliwia ustalenia, za pomoca
innych dowodow, w tym zeznan §wiadkow, charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy.



W Swietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego
wnioskodawca udowodnit w sposob niebudzacy watpliwosci, ze przez okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
w L. co najmniej od 1 marca 1975 roku ( data wpisu zmiany stanowiska pracy k. 14 a.e.) do 31 pazdziernika
1990 roku pracowal w szczegoélnych warunkach — bowiem byl maszynista ciezkiego sprzetu — spycharki, ciagnika
gasiennicowego.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze - wykaz A, Dzial V pkt 3 prace w
szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego to m.in. prace w
budownictwie i przemysle materialéw budowlanych prace maszynistoéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.

K. J. udowodnil okres pracy w warunkach szczegdlnych w wysokoSci powyzej 15 lat, bezspornie legitymuje sie rowniez
25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, ma ukonczone 60 lat zZycia i nie przystgpil do otwartego funduszu
emerytalnego.

Tym samym spelione zostaly wszystkie przestanki do ustalenia od dnia (...) roku tj. od dnia ukonczenia 60 lat.

Orzeczenia o kosztach sagdowych uzasadnia art. 98 kpc w zwigzku z par.11 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepisow oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w wyroku.



