Sygn. akt VII U 1343/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.0. Danuta Dadej - Wiesyk
Protokolant prot. sqdowy Agnieszka Goluch

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016 roku w Lublinie

sprawy F. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania F. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 25 czerwca 2015 roku numer (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1343/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 czerwca 2015 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil F. B. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U z1983r., Nt 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnit co
najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zaklad podnio6st okoliczno$ci nieprzedlozenia przez wnioskodawce dokumentéw w
postaci Swiadectw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. (decyzja — k. 65 akt rentowych)

W odwotlaniu pelnomocnik F. B. wnosil o zmiane wskazanej decyzji poprzez zaliczenie na rzecz ubezpieczonego pracy
w szczegoOlnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) w L. Baza w N. w okresie od dnia 18 grudnia 1976 roku do
dnia 31 sierpnia 1995 roku i przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu pelnomocnik podniést okolicznosci
dotyczace pracy skarzacego we wskazanym okresie w charakterze kierowcy obslugujacego samochody ciezarowe o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i zajmujgcego sie transportem zwierzat hodowlanych w pelnym
wymiarze czasu pracy. (odwolanie — k. 2 — 5 akt sadowych)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie — k. 13 — 14 a.s.)

W posiedzeniu w dniu 24 listopada 2015 roku pelnomocnik skarzacego wnosit o zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. (protokoét — k. 25v. a.s.)



Na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2015 roku ubezpieczony wnosil o uwzglednienie w stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach okresu zatrudnienia w (...) M. B. od dnia 1 wrze$nia 1995 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku, gdzie
pracowal w charakterze kierowcy zajmujacego sie transportem zwierzat oraz zywca. (protokot — k. 26v. a.s.)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

F. B., urodzony (...), w dniu(...)roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego tresci zawarl o§wiadczenie o tym, ze nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy uznatl za
udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 26 lat, 5 miesiecyi3
dni, stanowiacych w calo$ci okres skladkowy. Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
zadnego okres zatrudnienia ubezpieczonego. (okoliczno$ci bezsporne)

F. B. od dnia 28 paZdziernika 1976 roku posiada prawo jazdy kategorii (...) uprawniajace do kierowania
samochodami osobowymi i ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3500 kg za wyjatkiem
autobus6w. Uprawnienia uzyskal w czasie pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej. Natomiast prawo jazdy kategorii
(...)uprawniajgce do kierowania samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3500 kg
z przyczepa uzyskal w dniu 14 listopada 1984 roku.

Z dniem 18 grudnia 1976 roku F. B. zostal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. Bazie w N. (nastepnie
Przedsiebiorstwie (...) w L. Bazie w N.) na podstawie umowy o prace zawartej na okres prébny w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierowcy. Od dnia 1 stycznia 1977 roku podstawe zatrudnienia skarzacego stanowila umowa
o prace zawarta na czas nieokre$lony, kreujgca analogiczne warunki zatrudnienia w zakresie wymiaru czasu pracy i
stanowiska co uprzednio obowigzujaca umowa o prace. Przedmiot dzialalno$ci zakladu pracy wnioskodawcy stanowil
przewoz zwierzat hodowlanych na terenie calego kraju ze skupow ktére odbywaly sie gminnych spoéldzielniach
bezposrednio do rolnikéw indywidualnych badz do panstwowych gospodarstw rolnych. Na bazie w N. znajdowaly
sie samochody do przewozu zwierzat, warsztaty i obory dla zwierzat. Skarzacy podlegal stuzbowo dyspozytorowi
oraz kierownikowi bazy. Na zajmowanym stanowisku kierowcy obslugiwal samochody ciezarowe o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3500 kg takie jak S. (...) i 200, G.53, (...) 130. Do obowigzkow skarzacego nalezal
transport zwierzat hodowlanych takich jak krowy, Swinie, owce, konie, co zwigzalo sie z jazda po zwierzeta z bazy
w N. do poszczegblnych punktéw skupu zwierzat polozonych na terenie dawnego wojewodztwa (...) i rozwozeniem
ich bezposrednio do rolnikéw indywidualnych badZ do panstwowych gospodarstw rolnych albo przywozeniem do
bazy w N. badz rozwozeniem bezposrednio z bazy do odbiorcéw. Zakupu odbieranych ze skupu zwierzat dokonywali
inspektorzy zatrudnieni przez zaklad pracy skarzacego, a przed zaladunkiem lekarz weterynarz sprawdzal stan
zwierzat. Na skupy jezdzil codziennie. Przewozil zwierzeta rowniez do punktu granicznego pokonujac w jedna strone
okotlo 360 kilometréw.

Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo nadto przygotowanie samochodu do transportu zwierzat zywych co
wigzalo sie z dokonaniem oczyszczenia po kazdym przywiezieniu zwierzat ze skupu na baze wozu z obornika i
innych zanieczyszczen przy wykorzystaniu miotly, lopaty oraz wody, dezynfekcji wozu Srodkami chemicznymi jak
roOwniez wysypaniem podlogi na wymagang grubo$é 5 cm mialem torfowym, trocinami badz stoma, sporzadzeniem
odpowiednich przegréd w $rodkach transportowych dla sztuk zlo§liwych ciezarnych matek z przychéwkiem, samcoéw
sztuk ciezki itp., ktore wedlug narom stosownych przez zaklad pracy powinny byé przewozone osobno, oraz malych
zwierzat majacych tendencje do zbijania sie w stada, sprawdzeniem prawidlowosci dzialania tylnej klapy oraz
rozplanowaniem rozmieszczenia zwierzat w sposob zapewniajacy istnienie miejsca na sprzet, pasze oraz swobodnego
dostepu do zwierzat dla konwojenta. Czynno$ci zwigzane z oczyszczaniem oraz dezynfekcjg wozu jak i wysypaniem
podlogi, co mialo miejsce codziennie, zajmowaly okoto dwdch godzin.

Przed wyjazdem ze skupu badz bazy do odbiorcoéw zwierzat skarzacy uczestniczyt przy ich zaladunku a po dotarciu do
odbiorcow badz bazy rowniez przy roztadunku. Czas trwania zatadunku i roztadunku byl uzalezniony od tego jakich
zwierzat dotyczyl oraz iloSci sztuk. Zaladunek trwal od pot do trzech godzin a rozladunek podobnie. Do obowigzkow
skarzacego nalezalo réwniez rozprowadzenie zwierzat gospodarskich do gospodarstw rolnych co polegato na tym, ze



oprocz transportem i rozladowaniem ubezpieczony zajmowal sie nadto doprowadzeniem np. cielaka do obory obiorcy
i pomoca przy przywiazywaniu zwierzat. Czas rozprowadzenia byt uzalezniony przede wszystkim od tego czy istnial
dojazd do obory a jednorazowo skarzgcy przewozil od 20 do 30 cielat.

W zwigzku z transportem zwierzat skarzacy wykonywal rowniez czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dokumentacji z
tym zwiazanej, tj. pobieral dokumenty w postaci kart drogowych i specyfikacji, wydawal i przyjmowat pokwitowania
przyjecia i odbioru zwierzat oraz zwracal na bazie przez siebie wypelnione dokumenty. W sytuacji awarii samochodu
w zakladzie pracy skarzacego obowigzywala zasada, ze usuwaniem awarii zajmowali sie mechanicy, z tym, ze zdarzalo
sie sporadycznie, iz skarzacy przy niektorych naprawach uczestniczyl. Natomiast w sytuacji braku obsady dla obstugi
ciggnika marki U. (...) w ramach prac gospodarskich na bazie ubezpieczonemu powierzano dodatkowo eksploatacje
ciggnika. W jej ramach przewozil miedzy innymi siano z P. do bazy w N.. Wymiar czasu pracy zwiazany z obsluga
ciggnika ustalal kierownik dzialu transportu, za ktéry skarzacy wynagrodzenie zasadnicze okre$lone w godzinnej
stawce.

Dobowa norma czasu pracy zwigzana z wykonywaniem wyzej wskazanych czynno$ci wynosila Srednio okolo 10 godzin.
Skarzacy nie bral natomiast udzialu w uboju zwierzat.

W zwiazku z niepelnym wykorzystaniem czasu pracy kierowcéw z dniem 20 wrze$nia 1991 roku ubezpieczonemu
zostaly powierzone dodatkowo obowiazki zwigzane z nocnym dozorem calo$ci bazy zwierzat gospodarskich w N..

W czasie zatrudnienia skarzacy byl uprawniony do wynagrodzenia platnego w sposéb i na warunkach
przewidzianych w zarzadzeniach resortowych dotyczacych wynagrodzenia pracownikoéw zatrudnionych w transporcie
samochodowym, spedycji krajowej i komunikacji miejskiej. Stosunek pracy ubezpieczonego ustal w wyniku
rozwigzania umowy o prace z dniem 31 sierpnia 1995 roku.

Z dniem 1 wrzeénia 1995 roku ubezpieczony zostat zatrudniony w Firmie Produkcyjno — Handlowo — Ustugowej (...)
M. B. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy. Do dnia 31 grudnia 1997
roku podstawe zatrudnienia stanowilo sze$¢ uméw o prace zawartych na czas okre$lony a od dnia 1 stycznia 1998 roku
podstawe zatrudnienia stanowila umowa o prace zawarta na czas nieokres§lony. Na zajmowanym stanowisku skarzacy
obstugiwal samochody ciezarowe o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3500 kg, tj. S. (...), M., V.. Nadto do
obowigzkow ubezpieczonego nalezal zakupu zwierzat w skupie oraz ich zaladunek i roztadunek oraz oczyszczanie po
kazdym przywiezieniu zwierzat ze skupu na baze wozu z obornika i innych zanieczyszczen przy wykorzystaniu miotly,
lopaty oraz wody jak i dezynfekcja wozu Srodkami chemicznymi. Codziennie jezdzil na skupy do M., T. i P.. Na skupie
zajmowal sie wazeniem zwierzat, tj. krow i Swin, ich wyborem do zakupu oraz niekiedy dokonywat platnoéci. Nastepnie
regulowal ruchome boksy na samochodzie i zajmowal sie zaladunkiem zwierzat ktory trwal od 1,5 do 2 godzin a po
przyjezdzie do zakladu pracy ich wyladunkiem ktorego wymiar czasowy byl podobny do czasu trwania zaladunku na
skupie. Po roztadunku oczyszczal woz z nieczystoSci co trwato co najmniej okolo godziny a nastepnego dnia rano przed
wyjazdem na skup przeprowadzal dezynfekcje co polegalo na rozsypywaniu i rozpylaniu specjalnych §rodkéw, i trwalo
roéwniez co najmniej okolo godziny. W trakcie transportu zdarzalo sie, ze niektore zwierzeta doznawaly kontuzji co
wymagalo od skarzacego dobicia ich poprzez wykrwawienie. Zasadniczo jednak ubezpieczony nie bral udzialu w uboju
zwierzat.

Zdarzalo sie roéwniez, ze skarzacy w wykonaniu polecenie przelozonego zajmowal sie rozwozeniem wyrobow
masarskich do sklepow przy wykorzystaniu samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3500 kg marki L.. Nadto w sytuacji koniecznoéci zastepstwa innego pracownika skarzacy jako kierowca ciggnika
zajmowal sie wywozeniem nieczysto$ci z zakladu pracy jak réwniez sporadycznie uczestniczyl w naprawie
samochodo6w i montazu instalacji elekirycznej, jednakze po godzinach pracy. Wskazane prace wykonywal do dnia 31
grudnia 1998 roku. Prace skarzacy wykonywal w ramach oSmiogodzinnej normy czasu pracy jednakze zdarzato sie ze
pracowal réwniez po godzinach.

(odpis prawa jazdy — k. 5, umowy o prace, zakres czynnoSci, pisma ws. powierzenia dodatkowych czynno$ci
zwigzanych z obstuga ciagnika — k. B - 15, pismo ws. powierzenia dodatkowych obowigzkéw dozorcy, zakres czynnosci



dozorcy, Swiadectwo pracy akta osobowe — k. 22 a.s.; umowy o prace — k. 36 a.s.; zeznania ubezpieczonego F. B. —
k. 25v. — 26v., 58v. — 59 a.s.; zeznania §wiadka S. J. — k. 48 — 48v. a.s.; zeznania Swiadka M. B. — k. 48v. — 49 a.s.;
zeznania $wiadka H. M. — k. 49 — 50 a.s.; zeznania $wiadka J. M. — k. 56v. — 57v. a.s.; zeznania $wiadka S. K. — k.
57v. — 58v. a.s.)

Przystepujac do oceny dowoddw osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie to osoby obce
dla ubezpieczonego. Swiadek S. J. pozostawal w zatrudnieniu w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. Bazie w N. w okresie
od 1980 roku do 1996 roku, najpierw jako zootechnik przez 10 lat, a od 1990 roku na stanowisku kierownika bazy w
N.. W czasie pelnienia obowiazkéw zootechnika $wiadek mial kontakt ze skarzacym podczas wytadunku zwierzat na
bazie po ich przywiezieniu ze skupéw poniewaz zwierzeta te §wiadek przyjmowal. Jako kierownik byl bezposrednim
przelozonym skarzacego i zdarzalo sie ze przygladal sie roztadunkowi zwierzat na bazie. Swiadek H. M. byl zatrudniony
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. Bazie w N. w okresie od 1976 roku do 1990 roku na stanowisku kierownika bazy
zwierzat gospodarczych, bedac bezpoérednim przelozonym skarzacego. Swiadek J. M. pozostawal w zatrudnieniu w
wyzej wskazanym podmiocie w okresie od 1984 roku do 1995 roku jako kierowca samochodéw ciezarowych. Natomiast
Swiadek M. B. prowadzil Firme Produkcyjno — Handlowo — Uslugowej (...) M. B. w okresie od 1991 roku do 2009
roku i byt pracodawca skarzacego. Swiadek S. K. pozostawal w zatrudnieniu w Firmie Produkeyjno — Handlowo —
Uslugowej (...) M. B. w okresie od 1993 roku do 2008 roku jako konserwator oraz technik elektryk. Miat codzienny
kontakt ze skarzacym poniewaz te przychodzil do niego po $rodek dezynfekeyjny oraz czasami po narzedzia. Wskazane
okolicznoSci dotyczace zatrudnienia Swiadkow i ich kontaktow ze skarzacym pozwalaja w ocenie Sadu na przyjecie
wniosku o tym, ze $wiadkowie posiadaja niezbedne wiadomo$ci dotyczace okolicznos$ci zatrudnienia ubezpieczonego
w zakresie jego obowiazkéw oraz warunkéw w jakich byly wykonywane co do okres6w objetych sporem w zakresie
czasowym odpowiadajacym ich bezposrednim kontaktom z ubezpieczonym. Zeznania $§wiadkéw sa logiczne oraz
wzajemnie sie uzupeniaja, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne. Nalezy wskaza¢, ze organ rentowy nie podniost
okolicznosci, ktore moglyby godzi¢ w wiarygodno$¢ ich zeznan. Z tym jednakze zastrzezeniem, ze Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka S. J. w zakresie w jakim twierdzil, ze skarzacy nie jezdzit ciagnikiem. W tym bowiem zakresie
pozostawaly one w sprzecznosci z pozostalymi zeznaniami §wiadkéw oraz samego ubezpieczonego. Z tego wzgledu
wskazane zeznania nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen w sprawie. Pozytywna ocena dotyczy rowniez zeznan samego
ubezpieczonego, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw. Ubezpieczony wyczerpujaco opisal
swoje obowigzki. Brak jest jakichkolwiek przeslanek do kwestionowania jego zeznan.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil réwniez w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich
autentyczno$¢ w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto
watpliwosci co do ich autentycznosci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie
stanowily pelnowarto$ciowe Zrédto informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie F. B. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Do okoliczno$ci spornych w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tres¢ zaskarzonej decyzji, odwolania oraz
zeznan ubezpieczonego nalezy mozliwo$¢ zakwalifikowania okresu zatrudnienia skarzacego w (...) Przedsiebiorstwie
(...)wL. Bazie w N. (nastepnie Przedsiebiorstwie (...) w L. Bazie wN.) od dnia 18 grudnia 1976 roku do dnia 31 sierpnia
1995 roku oraz w Firmie Produkcyjno — Handlowo — Ustugowej (...) M. B. od dnia 1 wrze$nia 1995 roku do dnia 31
grudnia 1998 roku, w lacznym wymiarze 22 lat i 14 dni, jako pracy w szczegélnych warunkach, celem ustalenia, w
zwigzku z nieuznaniem przez organ rentowy zadnego okresu zatrudnienia ubezpieczonego jako pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach, czy legitymuje sie on 15 — letnim okresem tak kwalifikowanej pracy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwanej dalej ustawa emerytalna, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego dla



mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrzeénia 1953 roku co najmniej 67. Ubezpieczony nie ukonczyl wyzej wymienionego
wieku, zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia mu prawa do emerytury w oparciu o powolany przepis.

Natomiast w mys$l art. 46 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze przysluguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelnia do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktorych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepis6w dotychczasowych.
Wedlug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
w dalszej czesci rozporzadzeniem Rady Ministrow, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn
oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. F. B. do dnia 31
grudnia 2008 roku nie osiagnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego 60 lat.

Jednakze zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wedlug § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
»~wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Jednocze$nie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéow
centralnych oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalajg
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury F. B. musial spelié lacznie nastepujace przestanki:



1) osiagna¢ obnizony do 60 lat wiek emerytalny;
2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;
3) na dzien i stycznia 1999 roku udowodnic:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze oraz

b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyt wymagane (...) lat, na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie 25 - letnim stazem pracy oraz ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Przechodzac do oceny, czy ubezpieczony spelnia warunek legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem pacy
w warunkach szczegdlnych nalezy podkreslié, ze ubezpieczony wystepujac do organu rentowego o przyznanie
Swiadczenia, nie przedlozyl na okoliczno$é pracy w szczegélnych warunkach w okresach objetych sporem
dokumentéw wymaganych przez prawo, tj. Swiadectw prac w szczeg6lnych warunkach, co stanowilo dla organu
rentowego podstawe do wydania decyzji odmawiajacej prawa do wnioskowanego $§wiadczenia. W ocenie Sadu taka
sytuacja nie moze dyskwalifikowa¢ mozliwoSci ubezpieczonego ubiegania sie o $wiadczenie emerytalne. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze, ze brak wystawienia Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych nie
jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze pracownik nie wykonywal pracy w takich warunkach. Obowiazek
sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obciaza pracodawce, w zwiazku z czym wyciaganie wobec pracownika
jakichkolwiek negatywnych konsekwencji braku jej sporzadzenia, byloby dla niego nazbyt krzywdzace. Nalezy mie¢ na
uwadze fakt, ze w postepowaniu sagdowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie dopuszczalnych zrodel
dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed Zakladem, a wynikajacych z rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno
— rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania sadowego jest
rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjasnieniu jej okolicznosci spornych. Ulatwia to art.
473 k.p.c., ktory wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sagdem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze Swiadkow i przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn. II
UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12)

Z przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Nadto nalezy podnies¢, ze w sytuacji braku wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na
jego niesporzadzenie przez pracodawce, sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia,
czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy
ubezpieczony zajmowal ktdres ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia Rady
Ministréw. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 roku, sygn. IIT AUa 3113/08)

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktérym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
osobowych, jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach $§wiadkéw, pozwolilo ustali¢ w sposob
pewny, ze ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegélnych w obu
okresach objetych sporem.

Z poczynionych ustalen wynika, ze w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. Bazie w N. (nastepnie
Przedsiebiorstwie (...) w L. Bazie w N.) ubezpieczony na stanowisku kierowcy zajmowat sie obsluga samochodow



ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3500 kg takich jak S. (...) i 200,G.53, (...) 130, w ramach
ktérej zajmowat sie transportem zwierzat hodowlanych takich jak krowy, Swinie, owce, konie, co zwiazalo sie z jazda
po zwierzeta z bazy w N. do poszczegdlnych punktéw skupu zwierzat polozonych na terenie dawnego wojewodztwa
(...) i rozwozeniem ich bezposrednio do rolnikow indywidualnych badz do panstwowych gospodarstw rolnych albo
przywozeniem do bazy w N. badz rozwozeniem bezpo$rednio z bazy do odbiorcéw. Natomiast jak ustalono w okresie
zatrudnienia w Firmie Produkcyjno — Handlowo — Uslugowej (...) M. B. rowniez na stanowisku kierowcy skarzacy
obstugiwal samochody ciezarowe o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3500 kg, tj. S. (...), M. i V. w
ramach prowadzonego przed podmiot zatrudniajacy transportu zwierzat rzeznych. Jednakze wskazane ustalenia nie
skutkowaly uznaniem zadania odwolania za zasadne.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze brzmienie przepisu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej nie pozostawia watpliwoSci
co do tego, ze z prawa do emerytury w wieku nizszym moga skorzystaé pracownicy, ktérzy wykonywali prace w
szczegblnych warunkach stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku
pracy. Poczynione w rozpoznawanej sprawie ustalenia nadaja wskazanemu warunkowi zasadniczego znaczenia.
Zdaniem Sadu w realiach sprawy nie ziécil sie bowiem warunek wykonywania wyzej wskazanych czynnosci,
odpowiadajacych rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A, Dzial VIII ,W transporcie i aczno$ci”, poz. 2 ,Prace
kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochod6w uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy przy dokonaniu oceny charakteru prawnego objetych sporem okresow
jako okreséw zatrudnienia w warunkach szczegdlnych Sad Okregowy uwzglednil wykladnie przepisu § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw. Zgodnie z jego treScig okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktdrych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Z powolanego przepisu wynika, ze dla oceny, czy pracownik wykonywal prace w szczegblnych warunkach istotnego
znaczenia nabiera ustalenie okolicznoS$ci czy praca w szczeg6lnych warunkach byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Przepis ten jednocze$nie nie definiuje pojecia staloéci pracy w tych warunkach.

Konieczne jest zatem odwolanie sie w tym wzgledzie do wypracowanego w orzecznictwie pogladu, ktory Sad
Okregowy w pelni podziela. Zgodnie z nim warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik
w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym stanowisku, pracuje stale tj. ciagle
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynnosci nie
zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem. Zatem, jednoczesne wykonywanie prac wymienionych w Rozporzadzeniu
Rady Ministréw, z niewymienionymi w nim, przekres§la mozliwo$¢ uznania takiej pracy za prace wykonywana w
szczegbOlnych warunkach, jako, ze nie byla ona wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego 2013 roku, sygn. akt IIT AUa 1308/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 20 wrzeénia 2012 roku, sygn. akt III AUa 380/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 wrzeénia 2012
roku, sygn. akt IIT AUa 480/12; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 9 lutego 2012 roku, sygn. akt III AUa
1682/11; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2012 roku, sygn. akt III AUa 1797/11)

Przenoszac powyzsze wskazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
wykonywanie przez skarzacego w pierwszym okresie objetym sporem oprocz czynnoéci wyzej wymienionych roéwniez
takich jak zwigzanych z przygotowaniem samochodu do transportu zwierzat, tj. oczyszczenia po kazdym przywiezieniu
zwierzat ze skupu na baze wozu z obornika i innych zanieczyszczen przy wykorzystaniu miotly, lopaty oraz wody,
dezynfekcji wozu $rodkami chemicznymi, wysypywania podlogi na wymagana grubo$¢ 5 cm mialem torfowym,



trocinami badz sloma, sporzadzenia odpowiednich przegrod w $rodkach transportowych dla sztuk zloSliwych
ciezarnych matek z przychowkiem, samcow sztuk ciezki itp., ktore wedlug narom stosownych przez zaklad pracy
powinny by¢ przewozone osobno, oraz malych zwierzat majacych tendencje do zbijania sie w stada, sprawdzenia
prawidlowosci dzialania tylnej klapy oraz rozplanowania rozmieszczenia zwierzat w sposodb zapewniajacy istnienie
miejsca na sprzet, pasze oraz swobodnego dostepu do zwierzat dla konwojenta, uczestniczenia przy zaladunku oraz
rozladunku zwierzat oraz rozprowadzania zwierzat gospodarskich po ich rozladunku do gospodarstw rolnych co
polegalo na tym, Ze oprdcz transportem i roztadowaniem ubezpieczony zajmowal sie nadto doprowadzeniem np.
cielaka do obory obiorcy i pomoca przy ich przywigzywaniu w oborze, usprawiedliwia wniosek o tym, ze czynno$ci
odpowiadajace rodzajowi prac okre§lonemu w rozporzadzeniu Rady Ministréw, nie byly wykonywane w wymaganym
pelnym wymiarze czasu pracy. Jak bowiem ustalono czynno$ci zwigzane z oczyszczaniem oraz dezynfekcja wozu
jak i wysypaniem podlogi, co mialo miejsce codziennie, zajmowaly okolo dwbch godzin, czas trwania zaladunku i
rozladunku byt uzalezniony od tego jakich zwierzat dotyczyt oraziloéci sztuk, a zaladunek trwal od p61 do trzech godzin
irozladunek podobnie. Natomiast czas rozprowadzenia zwierzat gospodarskich byl uzalezniony przede wszystkim od
tego czy istnial dojazd do obory, a jednorazowo skarzacy przewozit od 20 do 30 cielat. Ustalenia te majg przesadzajace
znaczenie dla oceny ziszczenia sie warunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy biorac pod uwage ustalenie o tym, ze
dobowa norma czasu pracy zwiazana z wykonywaniem przez ubezpieczonego wszystkich czynno$ci wynosila Srednio
okolo 10 godzin.

Réwniez w drugim z okreso6w objetych sporem ustalony stan faktyczny nie pozwolil na przyjecie wniosku o
wykonywaniu przez skarzacego pracy w szczegblnych warunkach jako kierowcy samochodu ciezarowego w pelnym
wymiarze czasu pracy. Jak bowiem ustalono oprécz obowigzkéw zwigzanych z obsluga transportu zwierzat do
obowiazkéw ubezpieczonego nalezal nadto zakupu zwierzat w skupie w ramach ktorego zajmowal sie wazeniem
zwierzat, ich wyborem do zakupu oraz niekiedy dokonywat platnoéci oraz ich zaladunek i rozladunek jak réwniez
oczyszczanie po kazdym przywiezieniu zwierzat ze skupu na baze wozu z obornika i innych zanieczyszczen przy
wykorzystaniu miotly, lopaty oraz wody jak i dezynfekcja wozu $rodkami chemicznymi. CzynnoSci zwiazane z
zaladunkiem i rozladunkiem zwierzat trwal od 1,5 do 2 godzin kazda, z oczyszczaniem co najmniej okoto godziny,
a z dezynfekcjg rowniez co najmniej okolo godziny. Ustalenia te maja przesadzajgce znaczenie dla oceny ziszczenia
sie warunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy biorac pod uwage ustalenie o tym, ze dobowa norma czasu pracy
zwigzana z wykonywaniem przez ubezpieczonego wszystkich czynno$ci wynosila osiem godzin.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze bez znaczenia pozostaje podnoszona przez skarzacego okolicznosci, ze praca
wykonywana byla w trudnych i obciazajacych zdrowie warunkach. Istotne jest bowiem, ze wszystkie wykonywane
przez skarzacego czynnoSci za wyjatkiem zakwalifikowanych przez Sad za wykonywane w szczeg6lnych warunkach
nie zostaly wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow. Jako takie nie moga stanowi¢ podstawy do
uznania wskazanego okresu pracy w ramach ktorego byly wykonywane za prace w warunkach szczegélnych. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt I UK 41/05) Sam fakt pracy ze zwierzetami w
ramach ich transportu, na co powolywatl sie skarzacy, nie ma znaczenia dla oceny zasadno$ci zagdania odwolania,
bowiem czynnosci jakie ubezpieczony w zwigzku z transportem zwierzat wykonywat nie zostaly uwzglednione przez
ustawodawce jako praca w szczegdlnych warunkach. Jedyne prace zwigzane ze zwierzetami jako uznane za taka prace
dotycza czynno$ci zwigzanych bezposrednio zich ubojem oraz utylizacja surowcow zwierzecych. Tych z kolei czynno$ci
jak wynika z poczynionych ustalen nie wykonywal.

Samo subiektywne przekonanie ubezpieczonego, Ze jego praca z uwagi na ucigzliwe warunki, wjakich byla swiadczona,
moze stanowi¢ podstawe do przyznania mu uprawnien do emerytury w nizszym od powszechnego wieku, nie znajduje
uzasadnienia faktycznego i prawnego. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2014 roku, sygn. III
AUa 1093/13) O uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw decyduje bowiem laczne
spelnienie przez pracownika wszystkich warunkéw okreslonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter
lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywang w szczegblnych warunkach. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. Il UKN 598/00) Z tych wzgled6w ocena charakteru pracy skarzacego, prezentowana
przez niego, pozostaje wiec w sferze jego dowolnej, ale nieuzasadnionej oceny, zamiast w sferze faktow. Nalezy



podkresli¢, ze prawo do obnizenia wieku emerytalnego ma charakter wyjatku, wobec czego jego zakresu nie mozna
rozszerza¢ w drodze wykladni przepiséw prawa, ktéra musi by¢ Scisla, co m.in. nie pozwala na pominiecie pelnego
wymiaru jej wykonywania jako przestanki przyznana wnioskowanego prawa. (wyrok Sad Najwyzszego z dnia 6 marca
2007 roku, sygn. I UK 287/06)

Podsumowujac, wskazaé trzeba, ze o uprawnieniu do wczeéniejszej emerytury decyduje laczne Scisle spelnienie
wszystkich warunkow okreslonych w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej, a nie przekonanie pracownika,
ze praca byla wykonywana w szczegdlnym charakterze lub warunkach. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2010 roku, sygn. akt IT UK 140/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2009 roku, sygn. akt I UK 218/09)

Jak wynika z poczynionych ustalen F. B. pomimo, ze legitymuje sie ogélnym stazem pracy wynoszacym ponad
25 lat, ukonczyl(...) lat zycia i nie jest czlonek otwartego funduszu emerytalnego, to jednak nie spelnia warunku
legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych. Tym samym ubezpieczony nie
spelnia lacznie wszystkich przestanek do ustalenia mu prawa do wezeéniejszej emerytury z tytutu pracy w szezegélnych
warunkach na podstawie przepisu art. 184 powolanej ustawy emerytalnej, co skutkuje tym, ze nieuprawnionym byloby
przyznanie mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477
§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



