Sygn. akt VII U 1400/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 maja 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 roku w Lublinie
sprawy I. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania I. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 26 czerwca 2015 roku znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala I. K. prawo do emerytury od dnia(...) roku.
(..

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 26 czerwca 2015 roku odmoéwit I. K. przyznania prawa
do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegélnym charakterze (Dz. U z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu podano, ze wnioskodawca
nie udokumentowal wymaganego, co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (k.18 a.e.).

Odwolanie od tej decyzji zlozyl 1. K.. Z jego treéci wynika, ze nie zgadza sie z zaskarzong decyzja, wnosi o przyznanie
emerytury i uznanie, iz w spornym okresie wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych. (k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, w calo$ci podtrzymujac argumentacje
zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
I. K. urodzil sie w dniu (...) i jest uprawniony do renty.

W dniu (...)roku zlozyl wniosek o emeryture (k. 2-4 a.e.). Na podstawie przedlozonych wraz z wnioskiem dokumentéw
tj. Swiadectw pracy, Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, za$wiadczen o zatrudnieniu i



wynagrodzeniu organ emerytalny ustalil, na dzien 1 stycznia 1999 roku, laczny okres ubezpieczenia wnioskodawcy
wynoszacy 27 lat, 3 miesiace i 24 dni, w tym 27 lat, 3 miesigce i 24 dni okreséw skladkowych (karta przebiegu
zatrudnienia k. 17 a.e.).

Ze $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych wystawionych przez Zaklad (...) (k.7-9 a.e.ik. 6 a.r.)
wynikalo, ze I. K. byl zatrudniony w tym zakladzie w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych na
stanowiskach dziewiarza szydelkarek cylindrycznych w okresie od 3.10.1969 r. do 27.10.1974, 6.11.1975 r. do 14.
06.1977 1. i mistrza wydzialu dziewiarni w okresie od 15.06. 1977 r. do 20.05.1990 r. od 1.08. 1991 r. do 30.09.1991
roku.

Stanowiska te wymienione byly, wedlug $wiadectwa w Wykazie A, Dziale VII, poz. 4, pkt. 12 i Dzial XIV, poz, 24
stanowiacym zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987
roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego
ilekkiego.

Organ rentowy nie uznal wyzej wymienionych okreséw jako zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych wskazujac,
iz okreSlone w przedlozonych $wiadectwach pracy i $wiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych
stanowiska nie sg zgodne ze stanowiskami wymienionymi w resortowych aktach prawnych.

Z tych wzgledow Zaklad decyzja z dnia 26 czerwca 2015 roku odmowil skarzacemu prawa do emerytury w obnizonym
wieku.

W toku postepowania Sad ustalil, iz wnioskodawca od dnia 3 paZdziernika 1969 r. do 30 listopada 1991 r. byl
zatrudniony w Zakladach (...) w T. poczatkowo na stanowisku dziewiarza szydelkarek cylindrycznych Dziale (...)
w pelnym wymiarze czasu pracy do 1977 roku. W latach(...) odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Przed wojskiem
i po wojsku zajmowal to samo stanowisko pracy. Na stanowisku tym do jego obowiazkéw nalezala obsluga 3-4
maszyn dziewiarskich szydelkarek cylindrycznych na ktorych dzial dzianiny. Nastepnie od dnia 15 czerwca 1977 roku
odwolujacy zostal przeniesiony na stanowisko mistrza wydzialu dziewiarni. Na tym stanowisku wykonywal prace
polegajace na ustawianiu maszyn przez wymiane w nich podzespoléw w zaleznoéci od wykonywanego asortymentu
co wymagalo rozkrecenia maszyny i skrecenia oraz usuwaniu drobnych usterek w maszynach na wydziale bedacym w
ruchu a nadto nadzorowat prace 8-10 dziewiarzy. Prace te skarzacy wykonywal do dnia 30 wrze$nia 1991 roku. (akta
osobowe wnioskodawcy k.15 a.s. — w tym umowa o prace, angaze, pisma, zeznania §wiadkow: J. D. k. 25v a.s, S. M.
k. 26 a.s.).

Obaj $wiadkowie zajmowali te same stanowiska pracy co wnioskodawca zeznali, ze wnioskodawca otrzymywal
dodatek z tytulu pracy w szczegélnych. Praca ta byla uciazliwa ze wzgledu na stale przebywanie w halasie i zapyleniu.

W w/w okresie wnioskodawca nie korzystal z urlopéw bezplatnych ani zwolnien lekarskich (§wiadectwo pracy k. 9
a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentow zawarte w aktach sprawy tj. akta osobowe
I. K. k. 10 v. i 27 a.s.) i akta organu rentowego, ktére Sad obdarzyt wiara w caloSci. Zostaly one sporzadzone w
przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne
osoby w ramach przystugujacych im uprawnien. Ich autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez strony.

Swiadkowie przestuchani w sprawie s3 osobami obcymi dla skarzacego. Byli zatrudnieni razem z wnioskodawcg w
spornym okresie na analogicznych stanowiskach. Tym samym mieli mozliwo$¢ dokonania bezpo$rednich i trafnych
spostrzezen w zakresie charakteru pracy i rodzaju wykonywanych przez niego czynnoéci. Z zeznan wszystkich
Swiadkéw wynika bezspornie, ze w spornych okresach odwolujacy pracowat kolejno jako dziewiarz i mistrz wydzialu
dziewiarni. Zdaniem $wiadkéw na stanowisku mistrza wnioskodawca pelil dozér inzynieryjno-techniczni i byl
ustawiaczem maszyn wnioskodawca wykonywal caly czas te same czynno$ci. W tym zakresie ich zeznania sg sp6jne



i pokrywaja sie zaréwno z wyjasnieniami, jak i z zeznaniami wnioskodawcy w charakterze strony. Ponadto znajduja
one pelne potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy tj. w angazach.

W $wietle powyzszych ustalen nalezalo stwierdzié, ze rdwniez zeznania skarzacego zlozone w trybie art. 299 kpe, w
powyzszym zakresie zasluguja na pelne uwzglednienie.

Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227),
zwanej dalej ustawa FUS, kobietom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art.
27. Emerytura, taka przysthuguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panistwa oraz rozwigzania stosunku pracy,

w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Wedlug art. 32. ust. 2 cytowanego artykulu za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4
cytowanej normy prawnej stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca

w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegoblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wla$ciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalaja w podlegtych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury I. K. musial spelnic lacznie nastepujace przestanki:
1) osiggnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;



3) mieé rozwigzany stosunek pracy;

3) na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnié:

)a co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz
)b staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze skarzacy nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego (cze$¢ II, pkt 2 wniosku z dnia 11
czerwca 2015 roku — k. 1v a.e.), ukonczyl(...) lat i na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowat sie, ponad 25-letnim
stazem pracy.

Dokonujac oceny, czy wykonywang przez skarzacego prace

w spornym okresie, mozna zakwalifikowa¢ jako prace w szczegélnych warunkach, nalezy podkreslié, ze wystepujac
do organu rentowego o przyznanie $wiadczenia przedlozyl on $wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach oraz $wiadectwo pracy z adnotacja o wykonywaniu pracy w szczegélnych warunkach. Zostaly one
jednak zakwestionowane przez organ rentowy ze wzgledu na nieScisto$ci w nazwach stanowiska jakie zajmowal
wnioskodaweca oraz brak daty ich wydania. Taka sytuacja nie moze jednak dyskwalifikowa¢ mozliwoSci ubiegania sie
wnioskodawcy o przedmiotowe §wiadczenie.

Zgodnie z § 2 ust. 2 wskazanego Rozporzadzenia Rady Ministréw, szkodliwo§é warunkéw pracy stwierdzaja
pracodawcy w $wiadectwie pracy lub Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionych
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie tego aktu prawnego. Dokument ten
jest dla organu rentowego wiazacy w tym sensie, ze stanowi on dowo6d wykonywania przez pracownika pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z § 21 ust. 1 oraz § 22 rozporzadzenia Rady Ministrow

z 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen
(Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.), w brzmieniu obowigzujagcym w dacie zlozenia wniosku, $§rodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne zaswiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych
dokumentéw oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia.

W przeciwienstwie do postepowania przed organem rentowym, Sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi
okre§lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi. Zasadniczym celem tego postepowania jest, bowiem
rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjaénieniu jej okoliczno$ci spornych. Ulatwia to art. 473
kpe, ktory stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie
stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkéw i przestuchania stron. Powyzsze oznacza,
ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.
Z kolei ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana praca byta wykonywana w szczeg6lnych
warunkach jest wystarczajaca podstawa do uznania wykonywanej pracy za prace tego rodzaju.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach emerytalnych i osobowych
skarzacego, oraz jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 kpc oraz zeznaniach Swiadkéw, co pozwolilo na ustalenie
charakteru zatrudnienia. Jak bowiem wspomniano wyzej w postepowaniu sadowym nie obowiazuja ograniczenia,
co do Srodkow dowodowych okreSlone w § 20 cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, II UKN 186/97, OSNP z 1998 roku, Nr 11, poz. 342, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, III UZP 48/84, LEX nr 14630, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku
III UZP 6/84, LEX nr 14625).

Zgromadzony material dowodowy pozwala na pelne przyjecie, iz wnioskodawca pracowat w warunkach szczegélnych
w okresach:



- od 3 pazdziernika 1969 r. do 14 czerwca 1977 roku (wlacznie ze sluzba wojskowa okresie (...)r. bowiem przed
wojskiem i po wojsku zajmowat to samo stanowisko pracy) na stanowisku dziewiarz szydetkarek wykonujac czynnosci
okreSlone jako praca w warunkach szczegélnych w wykazie A w dziale VII pozycja 4 ,prace przy produkcji
i wykanczaniu wyrobow wibkienniczych”, pkt.12 ,dziewiarz falowarek, szydelkarek i osnowarek” stosowanego
pomocniczo Zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 77 lipca 1987 roku w sprawie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego ilekkiego (DZ. U. MPChiL z 1987 roku, Nr 4), co odpowiada pracom wymienionym w wykazie A w dziale
VII, w pozycji 4 cytowanego Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

- od 1 kwietnia 1977 roku do 30 wrze$nia 1991 roku na stanowisku mistrza wydziatlu dziewiarni nadzorowal prace
dziewiarzy szydelkarek osnowarek i falowarek ( pkt. 12 cyt. rozporzadzenia) wykonujac czynnos$ci okreSlone jako
praca w warunkach szczegblnych w wykazie A w dziale XIV pozycja 24 ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jakosci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie ” pkt. 1 stosowanego pomocniczo Zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (DZ. U. MPChiL z 1987 roku,
Nr 4), co odpowiada pracom wymienionym w wykazie A w dziale XIV, w pozycji 24 cytowanego Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku a nadto wykonujac w ramach stanowiska mistrza wydzialu dziewiarni, czynnosci
nastawiacza maszyn wykonywal prace ujete w pkt. 4 poz..48 cyt. rozp. ,, nastawiacz maszyn i urzadzen”

Powyzsze okresy zatrudnienia na wymienionych stanowiskach daja lacznie ponad 15 lat okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach.

Uwzglednienie wskazanych powyzej okresow powoduje, ze 1. K. spelnia warunek co najmniej 15-letniego okresu
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Legitymuje sie on réwniez ponad 25-letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym, ma ukonczone (...) lat Zycia, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i ma rozwiazany
stosunek pracy, a tym samym spelnia wszelkie przestanki ustalenia prawa do emerytury od dnia (...) roku tj od daty
zlozenia wniosku.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



