Sygn. akt VII U 1405/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chaciniski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Pelczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2016 r. w L.
sprawyM. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 3 lipca 2015 roku, znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala M. K. prawo do wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia emerytalnego za miesiac
(...) roku po zmarlej G. M..

Sygn. akt VII U 1405/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lipca 2015 roku znak (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil M. K.
prawa do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej G. M., gdyz zmarta nie pozostawala na utrzymaniu
wnioskodawcezyni (decyzja — k. 42 a. KRUS).

W odwolaniu od tej decyzji M. K. wnosila o jej zmiane i przyznanie prawa do niezrealizowanego Swiadczenia po
zmarlej. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze sprawowala opieke nad G. M. przez okres 5 lat (odwolanie — k. 2
akta sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 4 a.s.)

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

G. M. uprawniona byla do emerytury rolniczej, za§ wysoko$¢ ostatniego §wiadczenia jakie przystugiwalo ubezpieczonej
wynosito 1012,74 z} netto (decyzja - k. 7 a.KRUS, odpowiedz na odwolanie - k. 4 a.s.).



W dniu (...) roku G. M. zmarla (odpis skrécony aktu zgonu - k. 25 a. KRUS).

Whioskiem z dnia (...)roku M. K. wniosla o wyplate niezrealizowanego §wiadczenia za miesiac (...) roku po zmarlej
G. M. (wniosek - k. 29 a.KRUS).

Skarzgca do wniosku dolaczyla zaswiadczenie z Apteki w Niemcach, z ktérego wynika, iz kupowala dla G. M. pielucho-
majtki na zlecenie NFZ, kremy do pielegnacji, masci na odlezyny, leki wzmacniajace przy infekcjach oraz leki
na obnizenie ci$nienia krwi. Ponadto M. K. zlozyla rachunki i zadwiadczenia z ktérych wynika, iz dokonala oplat
zwiazanych z organizacja pogrzebu na laczng kwote 2480 zl (dokumenty — k. 31 — 39 a.KRUS)

Zmarla M. G. nie miala bliskiej rodziny. Byla bezdzietna, za$ jej maz zmarl ponad 20 lat temu. Z uwagi na pogarszajacy
sie stan zdrowia G. M. w 2010 roku zaopiekowala sie niag wnioskodawczyni M. K., ktdrej zmarla byla matka chrzestna.
G. M. zamieszkala wowczas w domu skarzacej (zeznania wnioskodawczyni — k. 22 v. — 23 a.s.).

Zmarla od czterech lat wymagala szczegblnej opieki z uwagi na to, ze nie mogla samodzielnie sie poruszaé. Koszty
sprawowania opieki znacznie przekraczaly wysoko$¢ otrzymywanego $wiadczenia z KRUS. Roznice tych kosztow
pokrywala wnioskodawczyni ze srodkow wlasnych (zeznania wnioskodawezyni — k. 22 v. — 23 a.s.).

Rowniez koszty pochéwku i ceremonii zwigzanych z pogrzebem G. M. przekroczyly kwote zasitku pogrzebowego,
ktorych roéznice pokryla wnioskodawczyni ze §rodkéw wlasnych (zeznania wnioskodawcezyni — k. 22 v. — 23 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powotane dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach
emerytalnych zmarlej oraz zeznan wnioskodawczyni. Zeznania te byly logiczne, spontaniczne, szczere. Pozbawione
byly jakichkolwiek sprzeczno$ci czy nieprawidlowosci, ktore moglyby wzbudzi¢ watpliwo$¢ co do ich wiarygodnoSci.
Sad uznal je za wiarygodne w calo$ci.

Odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2015.748 j.t.) w razie $mierci osoby, ktéra zglosila wniosek o §wiadczenia okres$lone ustawa,
Swiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Stan faktyczny sprawy nie byl sporny pomiedzy stronami. Istota sporu sprowadzala sie do oceny czy zmarla G. M.
pozostawala na utrzymaniu M. K. Spelienie bowiem tej przestanki wskazanej w art. 136 ust. 1 in fine ustawy FUS
warunkowaloby przyznanie wnioskodawczyni prawa do wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia po zmartej G. M..

Za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny uwaza sie osoby, ktore badz to nie posiadajg zadnych
wlasnych §wiadczen emerytalno-rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez pobieraja wprawdzie
takie $wiadczenia, ale w najnizszej wysokosSci przewidzianej ustawg, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych
potrzeb jest znacznie wyzszy (zob. wyroki SA: we Wroclawiu z dnia 11 lipca 2012 r., III AUa 516/12, LEX nr 1217827;
w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2013 r., III AUa 1439/12, LEX nr 1314760 oraz w Szczecinie z dnia 21 maja 2013 r.,
III AUa 20/13, LEX nr 1378797).

Ze ustalonego stanu faktycznego wynika, ze zmarla od czterech lat wymagala szczeg6lnej opieki z uwagi na to, ze
nie mogla samodzielnie sie poruszaé. Podkres§li¢ trzeba, ze opieke te sprawowala osobiScie wnioskodawczyni w dzien
i w nocy, w dni powszednie i Swieta wykonujac stosowne czynno$ci pielegnacyjne. Procz pownoszonych przez nig
wydatkéw w ramach w w.w. kosztow nalezy uwzglednic koszty tej opieki, ktére w innym przypadku musialaby pokryc
zmarla G. M.. Koszt takiej opieki na wolnym tynku kilkukrotnie przekracza wysokosé¢ swiadczenia uzyskiwanego przez
zmarla. Nalezy zatem przyjac ze zmarlta G. M. pozostawala na utrzymaniu wnioskodawczyni.



Wobec powyzszego na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



