Sygn. akt VII U 1413/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 roku w Lublinie

sprawy K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o umorzenie naleznosci z tytulu nieoptaconych sktadek

na skutek odwolania K. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 2 czerwca 2015 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1413/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odméwil K. D. umorzenia
nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za okres od lipca 2002r. do listopada 2003r. i
od stycznia 2004r. do marca 2006 oraz Fundusz Pracy za okresy szczegélowo wymienione, w tym z tytulu skladek,
odsetek, oplaty dodatkowej i kosztdw upomnienia powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osobe prowadzace
pozarolnicza dzialalno§¢ w zwigzku z tym, Ze nie spelil warunkéw decyzji okreslajacej warunki umorzenia a
mianowicie nie wplacil nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost K. D. domagajac sie jej uchylenia i umorzenia wnioskowanych naleznoéci z
tytutlu skladek. Twierdzil, ze do nieoplacenia naleznosci nie podlegajacych umorzeniu doszlo z powodu bezczynnoSci
organu rentowego, ktory nie poinformowal go o wysokoéci i rodzaju naleznosci, ktore musi oplaci¢. Wobec braku
takiej informacji ze strony ZUS pozostawal w przekonaniu, ze nie ma zadnych nalezno$ci, ktére powinien uregulowac.
(odwolanie k. 2-6as)

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. (k. 17-18as)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. D. w dniu 04 listopada 2013 roku zlozyl wniosek o umorzenie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9
listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoéé¢ (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1551) nieoplaconych naleznoSci na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe w calo$ci za okres objety ustawa (k. ... akt ZUS).



Poczatkowo postepowanie zostalo zawieszone a nastepnie po uzupelieniu dokumentacji podjete i ostatecznie decyzja
nr (...) z dnia 14 lutego 2014 roku organ rentowy okreslil wedlug stanu na dzien o5 listopada 2013 roku, Ze umorzeniu
beda podlegaly naleznoéci z tytutu sktadek

- na ubezpieczenia spoleczne - za okres: 07.2002r.-11.2003r., 01.2004r.-03.2006r. W lacznej kwocie 44.466,17 zl, w

tym z tytuhu:
skladek - 20.114,13 zl; odsetek - 23.376,76 zl; oplaty dodatkowej - 641,68 z; kosztow upomnienia - 333,60 zk;

- na ubezpieczenie zdrowotne - za okres: 07.2002r.-11,2003r., 01.2004r.-
03.2006r. w lacznej kwocie 13.132,19 zt, w tym z tytulu:

skladek - 6.011,46 z}; odsetek - 6.919,53 z}; kosztéw upomnienia - 201,20 zk;
- na Fundusz Pracy - za okres: 07.2002r.-03.2003r., 05.2003r.-11.2003r.,
04.20041.-10.2004T., 12.2004T., 01.20057.-04.2005T., 06.20051.-08.2005T..
11.20051.-12.2005T., 02.2006r. w lacznej kwocie 2.545,90 zl, w tym z tytutu:
skladek- 1.093,25 zl; odsetek- 1.295,45 zl; kosztow upomnienia - 157,20 zt.

W pkt II decyzji wskazano, ze warunkiem umorzenia w/w nalezno$ci jest splata naleznosSci niepodlegajacych
umorzeniu. Naleznoéci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi
do dnia wplaty wlacznie. (....) W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze decyzja o umorzeniu zostanie
wydana po spelnieniu badz niespelieniu przez wnioskodawce warunkéw wskazanych w niniejszej decyzji, tj.
splaty zadluzenia lub bezskutecznego uplywu zakre$lonego terminu. Warunkiem umorzenia naleznoéci w mysl
art. 1 ust. 10 ustawy ,abolicyjnej" jest nieposiadanie na dzieh wydania decyzji o umorzeniu, niepodlegajacych
umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od 1 stycznia 1999r. do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ lub platnik skladek oraz naleznych od tych skladek
odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych
naliczonych przez nich dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sagdowego. ZUS w uzasadnieniu takze wskazal, ze po rozliczeniu konta, stwierdzil, ze wg stanu na
dzien wplywu wniosku o umorzenie, na koncie wnioskodawcy figuruja zar6wno naleznosci podlegajace jak rowniez

niepodlegajace umorzeniu. Naleznoéci podlegajace umorzeniu, okreslone w niniejszej decyzji zostana umorzone po
uregulowaniu naleznoSci nieobjetych postepowaniem o umorzenie.

Warunkiem umorzenia nalezno$ci na podstawie ,,ustawy abolicyjnej" jest oplacenie naleznosci, ktore podlegaja splacie
wraz z odsetkami naleznymi do dnia wplaty wlacznie w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji
okreslajacej warunki umorzenia lub oplacenie ich w ramach ukladu ratalnego zawartego w terminie 12 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia.

Jednocze$nie kolejng decyzja z tej samej daty(...) umorzono jako bezprzedmiotowe postepowanie w przedmiocie
umorzenia nieoplaconych sktadek za inne okresy uwagi na jego bezprzedmiotowos$é, w uzasadnieniu informujac
przyczyny wydania tej decyzji.

Po doreczeniu tych decyzji wnioskodawca pismem z dnia 03.03.2014r. zwroécil sie do ZUS o podanie wysoko$ci splaty
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu z tytulu ubezpieczen spolecznych, zdrowotnych i na Fundusz Pracy orazjakich
to okresdw dotyczy.



Pismem z dnia 17.03. 2014r., wystanym do wnioskodawcy listem zwyklym w dniu 18.03.2014r. ZUS poinformowal
o wysokoéci nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu oraz okres6w jakich to dotyczy. Zawarto takze informacje o
sposobie wyliczenia odsetek.

Whnioskodawca nie dokonatl splaty naleznego zadtuzenia (okoliczno$é bezsporna).

W kwietniu 2015r. ZUS przestal wnioskodawcy pismo, ze zostalo zakonczone postepowanie wyjas$niajace prowadzone
w sprawie umorzenia nieoplaconych naleznoéci i wezwano wnioskodawce do wypowiedzenia sie co do zgromadzonego
materiatu.

Pismo nie zostalo odebrane i wrécito do ZUS.

Skarzona decyzja ZUS odmoéwil umorzenia naleznosci z tytulu skltadek opisanych decyzja z 14.02.2014r. jako
podlegajacych umorzeniu z uwagi na fakt, ze wnioskodawca nie wywigzal sie warunkéw umorzenia a mianowicie nie
oplacil w terminie 12 miesiecy skladek nie podlegajacych umorzeniu ani nie ztozyt wniosku o rozlozenie ich na raty
badz odroczenie terminu platnoéci. (akta ubezpieczeniowe i zawarta w nich dokumentacja oraz wydane decyzje.

Na rozprawie wnioskodawca twierdzil, ze cala sytuacja wynikla z nieporozumienia gdyz Zle zrozumial nadestane
mu decyzje. Twierdzil, ze z decyzji z dnia 14.02.2014r. o nr (...) zrozumial, iz jego sprawa zostala pozytywnie
zalatwiona i nie musi nic placi¢. Zle odczytal okresy, ktorych dotyczyla ta decyzja. Mimo, ze zrozumial, iz nic nie
musi placi¢ zwroécil sie do ZUS o podanie wysoko$ci nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu ale twierdzil, ze nie
otrzymal od ZUS zadnej informacji w tym zakresie. Zaprzeczyl aby otrzymal pismo ZUS z 17.03.2014r. Przyznal,
ze prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu nadzoréw budowlanych i z tego tytulu zatrudnial
jedna osobe. Z tytulu nieoplacania skladek za te osobe popadt w zadluzenie. Wiedzial, ze skladki za pracownika nie
sg oplacone i jest z tego tytulu zadluzenie. Mimo nieotrzymania z ZUS pisma informujacego go o wysokosci sktadek
niepodlegajacych umorzeniu przez kolejne miesigce nie podjal w ZUS zadnej interwencji ani nie zainteresowal sie
czy nie oplacajac zadnych skladek spelni warunki umorzenia zawarte w decyzji z 14.02.2014r. Z jego emerytury byly
potracane nalezno$ci na rzecz ZUS. Nie informowal organu ubezpieczeniowego, ze choruje i moga by¢ trudnosci w
odbieraniu pism z ZUS. (zeznania wnioskodawcy k. 25-26as)

Powyzszy stan faktyczny w istocie nie byt sporny pomiedzy stronami. Wnioskodawca wprost przyznal, ze nie zaplacit
niepodlegajacego umorzeniu zadluzenia, gdyz poza pismem skierowanych do ZUS o podanie informacji jaka jest
wysoko$¢ skladek nie podlegajacych umorzeniu i jakich okresé6w one dotycza nie podjal w tym zakresie zadnej
aktywnosci. Pozostale okoliczno$ci wprost wynikaly z dokumentacji zgromadzonej w aktach ZUS wnioskodawcy.

Odwolanie K. D. jako niezasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz.U.2012.1551) Na wniosek osoby podlegajacej w okresie
od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6Zn. zm.1):

1) ktora przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoptacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwltoke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.



Zgodnie z art. 1 ust. 4 i 6 tejze ustawy, wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 24 miesiecy od dnia wejécia w
zycie niniejszej ustawy, tj. do dnia 15 stycznia 2015 roku. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztéw
egzekucyjnych.

Art. 1 ust. 10 tej ustawy wskazuje, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie
na dzieh wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych oraz
na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana
jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych
od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego.

Po myséli art. 1 ust. 13 ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2) odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Zgodnie z art. 1 ust. 11 ustawy, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8.

Z wymienionych wyzej przepisow wynika jednoznacznie, iz zalegloSci jakie podlegaja umorzeniu oraz niepodlegajace
umorzeniu winny by¢ wyliczone przez odpowiednie organy, nie za$ przez ubezpieczonego.

W decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, tj. decyzji okreslajaca warunki umorzenia, powinny zostaé
okreslone nie tylko kwoty naleznosci z tytulu nieoptaconych skladek i innych naleznoéci wymienionych w ust. 1 i
6, podlegajace umorzeniu, ale rowniez warunki umorzenia, o ktérych mowa w przepisach ust. 10-12 art. 1 ustawy.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych obowiazany jest w decyzji z art. 1 ust. 8 warunki te okreéli¢, tzn. skonkretyzowaé
poprzez podanie kwot niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
FP, FGSP i FEP za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do ktérych oplacenia jest obowigzany wnioskodawca, wraz z
wszelkimi kosztami dodatkowymi wymienionymi w ustawie oraz poprzez wskazanie terminu, w jakim naleznosci te
podlegaja splacie (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 grudnia 2014 roku, sygn.. III AUa 671/14,
KSAG 2015/2/261-274).

Bezspornie w niniejszej sprawie ZUS w decyzji tzw. abolicyjnej nie okreslil wysokosci skltadek niepodlegajacych
umorzeniu. Wyraznie jednak wskazal, ze takie naleznoéci figuruja na koncie wnioskodawcy i warunkiem umorzenia
nalezno$ci podlegajacych umorzeniu jest splata tych nie podlegajacych umorzeniu.

Whnioskodawca wbrew temu co twierdzil na rozprawie doskonale wiedzial, ze takie naleznoSci istniejg. Wynika to
chociazby z faktu, ze zwroécil sie do ZUS pismem z dnia 03.03.2014r. o podanie wysoko$ci tych naleznoéci i okresow
jakich dotycza.

ZUS odpowiadajac na wniosek K. D. niezwlocznie w pidmie z 17.03.2014r. przekazal wnioskodawcy zadane przez
niego informacje. Podal jakie naleznoéci i w jakiej wysoko$ci oraz za jakie okresy nie podlegaja umorzeniu. Pismo to
zostalo przeslane na adres wnioskodawcy, wprawdzie listem zwyklym i nie ma dowodu jego doreczenia ale zdaniem
Sadu nalezy uznac, ze organ ubezpieczeniowy wywigzal sie ze swoich obowigzkéw. Zwazy¢ nalezy, ze obowiazki
zwiazane z oplacaniem skladek i ustalaniem ich wysokosci leza nie tylko po stronie organu ubezpieczeniowego ale
takze i przede wszystkim po stronie platnikéw skladek, ktorzy przede wszystkim maja obowiazek ich oplacania



w terminowo i w prawidlowej wysoko$ci. W przypadku gdy u platnika powstana jednak zalegloSci w oplacaniu
nalezno$ci i podjal dzialania w celu uzyskania nadzwyczajnego zwolnienia sie z tego obowigzku poprzez uzyskanie
umorzenia skladek w oderwaniu od jego sytuacji materialnej i mozliwo$ci platniczych, tak jak tu w zwigzku z ustawa
abolicyjna, to tym bardziej powinien zadbaé o spelnienie wszystkich warunkéw pozwalajacych na umorzenie. Oznacza
to, platnik winien wykazaé nalezyta staranno$¢ i dbalo$¢ w celu wywiazania sie z warunkow pozwalajacych na
umorzenie. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z bezczynnoS$cia wnioskodawcy i jego brakiem zainteresowania
sie sprawg umorzenia naleznosci. Nawet jezeli rzeczywiécie nie odebral pisma ZUS okre$lajacego wysoko$¢é nalezno$ci
nie podlegajacych umorzeniu, to powinien byl interweniowa¢ w ZUS i ustali¢ to zadluzenie. Podkresli¢ nalezy, ze
wnioskodawca doskonale zdawat sobie sprawe, ze posiada zaleglo$ci, ktore nie podlegaja umorzeniu. W ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zatrudniat pracownika, za ktérego nie oplacal w pelnej wysokosci skladek
na ubezpieczenia spoleczne a wiedzial, ze ustawa abolicyjna pozwala na jedynie na umorzenie okreslonych skladek
za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢. Tym bardziej powinien wiec przed uplywem zakre$lonych decyzja
abolicyjna 12 miesiecy na oplacenie skladek w sposdb nie budzacy watpliwoSci wyjasnic¢ czy sg naleznoéci, ktore
musi uregulowaé aby uzyskaé umorzenie. Brak pisma od ZUS okreslajacego wysoko$é takich naleznoSci nie mog}
uznaé za brak nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu. Gdyby tak bylo to ZUS przestalby mu pismo, w ktérym
wskazalby, ze takich nalezno$ci wbrew uzasadnieniu zawartemu w decyzji abolicyjnej nie ma. Skoro wnioskodawca
nie otrzymal zadnego pisma to powinien byl podja¢ dzialania aby to stanowczo wyjasnié. Tymczasem poza pismem
z dnia 03.03.2014r. wnioskodawca nie podjal zadnych dzialaih mimo, Ze nie bylo ku temu zadnych obiektywnych
przeszkod aby posigéc kompletne informacje warunkujace uzyskanie umorzenia skladek na mocy cytowanej ustawy.
Z dolgczonej do odwolania dokumentacji medycznej faktycznie wynika, ze wnioskodawca w 2014r. chorowat i
trzykrotnie przebywal w szpitalu. Jednakze leczenie zwigzane bylo z dolegliwoSciami kregostupa i gastrologicznymi
i nie byly nieprzerwane. Byly dlugotrwale okresy kiedy wnioskodawca mogt skontaktowaé sie z ZUS i ustalié¢ jakich
platno$ci musi dokona¢ aby spelni¢ warunki umorzenia naleznosci.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



