Sygn. akt VII U 1426/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Grazyna Cichosz
Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 roku w Lublinie

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 08 czerwca 2015 roku znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyjmuje do ustalenie emerytury J. B. okres zatrudnienia w (...) w K. od dnia 03 lipca
1965 roku do 15 paZzdziernika 1969 roku oraz okres zatrudnienia w(...) od dnia 01 kwietnia 1972 roku do 10 grudnia
1972 roku.

Sygn. akt VII U 1426/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. przyznat J. B. prawo do emerytury
od dnia 1 kwietnia 2015 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnioést J. B. wnoszac o jej zmiane i przyjecie do ustalenia wysokoSci emerytury stazu
pracy w (...) w K. od dnia 3 lipca 1965 roku do dnia 15 pazdziernika 1969 roku, (...)w G. od dnia 1 kwietnia 1972 roku
do dnia 10 grudnia 1982 roku oraz wynagrodzenia otrzymanego z tytulu zatrudnienia w Spoldzielni(...)w S..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Podniosl, ze po przedlozeniu przez wnioskodawce
nowej dokumentacji wydano decyzje z dnia 21 lipca 2015 roku, ktéra uwzgledniono zarobki wykazane w legitymacji
ubezpieczeniowej za wyjatkiem lat 1983, 1986, 1987, zaliczono staz pracy z tytutu zatrudnienia w(...) W..

W dalszym toku sprawy wnioskodawca wnosil o zaliczenie stazu pracy z tytulu zatrudnienia w (...) w K., (...) G. oraz
zarobkéw z (...) S.. Po zlozeniu przez organ rentowy zestawienia zarobkow uwzglednionych i nieuwzglednionych z
(...) S., wnioskodawca nie wnosil zastrzezen do stanowiska organu rentowego w tym przedmiocie (k. 34).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

J. B. urodzony (...) w dniu (...) roku zlozyt wniosek o emeryture. Do wniosku dolgczyl m.in. zadwiadczenie z dnia 9
maja 1971 roku z (...) w K. wystawione w caloéci pismem odrecznym, z ktérego wynika, ze J. (...) byl tam zatrudniony
w charakterze traktorzysty od dnia 3 lipca 1965 roku do dnia 15 pazdziernika 1969 roku oraz za$wiadczenie z dnia



12 grudnia 1972 roku z(...) w G. wskazujace na zatrudnienie tam wnioskodawcy na stanowisku operatora spycharki
(...) w grupie wozakdéw od dnia 1 kwietnia 1972 roku do dnia 10 grudnia 1972 roku (k. 14-15 akt ZUS). Organ rentowy
zaskarzong decyzja odmowil uwzglednienia powyzszych okreséw zatrudnienia z uwagi na brak pieczatki imiennej
osoby wystawiajacej zaswiadczenie z (...) w G., aw przypadku (...) w K. z uwagi na pomylenie nazwiska, niezgloszenie
wnioskodawcey do ubezpieczen od dnia 3 lipca 1965 roku do dnia 30 kwietnia 1967 roku oraz faktu, ze od 1 listopada
1967 roku K. nie zatrudnialo pracownikéw (k. 6).

W okresie od dnia 3 lipca 1965 roku do dnia 15 pazdziernika 1969 roku J. B. byt zatrudniony w(...) w K. na stanowisku
kierowcy ciagnika. W sezonie wiosenno-jesiennym kierowal ciaggnikiem wykonujac prace polowe, natomiast w zimie
wozil drewno z tartaku, wycinal drzewa, remontowal maszyny w zakladzie. Ponadto w okresie od dnia 1 kwietnia 1972
roku do dnia 10 grudnia 1972 roku wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy jako operator
spycharki w (...)w G. (za$wiadczenie — k. 14 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy — k. 40v, 31 zeznania A. L. — k. 30v,
zeznania M. R. — k. 31).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Jezeli chodzi o zatrudnienie wnioskodawcy
w (...)w K. to Sad dal wiare zaswiadczeniu z dnia 9 maja 1971 roku (k. 14 akt ZUS) i to pomimo wskazanego
przez organ rentowy mankamentu w postaci blednego wskazania nazwiska wnioskodawcy. Zatrudnienie to zostalo
bowiem potwierdzone zeznaniami §wiadkéw wspotpracownikéw wnioskodawcy z tego zakladu tj. A. L. i M. R., ktorzy
jednoznacznie potwierdzili fakt pracy wnioskodawcy w tym koétku. Zeznania te jako spdjne, logicznie i wzajemnie
ze soba korelujace zostaly obdarzone wiarg w calo$ci. W kontek$cie zatrudnienia w (...) w G. Sad za wiarygodne
uznat zas§wiadczenie z dnia 12 grudnia 1972 roku (k. 15) pomimo tego, ze nie zostalo opatrzone pieczatko osoby
je wystawiajacej. Zawiera ono jednak jasne wskazanie, ze osoba ta byl dyrektor inz. H. K., zatem Sad uznatl je
za wiarygodne w powigzaniu z zeznaniami wnioskodawcy w tym przedmiocie. Konicowo nalezy zwréci¢ uwage, ze
sam fakt nie posiadania przez wnioskodawce $wiadectw pracy z powyzszych zakladéw pracy nie moze stanowic
przeciwskazania do zaliczenia zakwestionowanych stazoéw pracy. Nalezy bowiem pamieta¢ w jakich okoliczno$ciach
powyzsze dokumenty zostaly wydane. Owezesny stan prawny nie wymagal potwierdzenia zatrudnienia §wiadectwem
pracy, zatem pracownicy nie zawsze domagali sie od pracodawcy ich wystawiania. Réwniez sami pracodawcy nie
mieli takiej $wiadomosci prawnej jak obecnie i nie mogli przewidzie¢ ewentualnych skutkow wydania pracownikowi
»zaledwie” za§wiadczenia o zatrudnieniu. Sad dal wiare przedstawionym przez wnioskodawce zas§wiadczeniom, takze
dlatego, ze zostaly one sporzadzone w okresie zatrudnienia, a zatem nie byly wydane na uzytek zadanego $wiadczenia.

Odwolanie J. B. jako zasadne zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U.2013.1440 j.t.) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Wedle za$ art. 13 ustawy z dnia 18 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2013.1442 j.t.)
podstawe wymiaru skladek dla pracownikéw stanowi osiagniety przez nich przych6d w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych osiggniety z tytulu zatrudnienia.

Ponadto zgodnie z art. 5 ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie
okresy skladkowe, ktérymi sa m.in. okresu zatrudnienia.

Biorgc pod uwage, ze w niniejszym postepowaniu J. B. udowodnil okresy zatrudnienia w (...) w K. od dnia 3 lipca
1965 roku do dnia 15 pazdziernika 1969 roku oraz w (...) od dnia 1 kwietnia 1972 roku do dnia 10 grudnia 1972
roku, zaskarzona decyzje nalezalo zmieni¢ w ten sposob, ze przyja¢ do ustalenia emerytury J. B. powyzsze okresy
zatrudnienia.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.



