Sygn. akt VII U 1437/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 maja 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 roku w Lublinie
sprawy J. M. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture
na skutek odwolania J. M. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 15 lipca 2015 roku znak (...)
zmienia zaskarzong decyzje i ustala J. M. (1) prawo do emerytury od dnia(...)roku.
Sygn. akt VII U 1437/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lipca 2015 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil J. M. (1) prawa do
emerytury na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U z1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu podano, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca
nie udowodnil co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze oraz
25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego (decyzja — k. 32 akt emerytalnych).

W odwolaniu od tej decyzji J. M. (1) nie zgodzil sie ze stanowiskiem ZUS wnoszac o przyznanie prawa do emerytury.
Podnié6sl, ze pracowal w warunkach szczegblnych od 1.10.1980 roku do 14.10.1989 roku i od 25.04.1989 roku do
31.12.1998 roku w Przedsiebiorstwie (...) w M. jako operator maszynista koparek i od 17 maja 1977 roku do 24
stycznia 1980 roku Przedsiebiorstwie (...) jako maszynista koparki (odwolanie - k. 1-4 akt sadowych) oraz pracowat
w gospodarstwie rolnym rodzicow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie (k. 5 as).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. M. (1) urodzil sie w dniu (...). W dniu (...) roku ztozyt wniosek o emeryture (k. 1-3 ae).



Na podstawie przedlozonych wraz z wnioskiem oraz zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych dokumentéow
organ rentowy ustalil na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 23 lat 4
miesiecy i 11 dni okreséw sumarycznych. Nadto ustalono, ze wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego, ukonczyt (...)rok zycia. Organ rentowy podniosl, ze do pracy w warunkach szczegélnych nie uwzglednit
okresu zatrudnienia Przedsiebiorstwie (...), gdyz Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z tego
zakladu zostalo wydane ze wskazaniem nieprawidlowego charakteru pracy k.22 a.e.).

J. M. (1) od urodzenia zamieszkiwat razem z rodzicami A. i J. malz. M. oraz rodzenstwem w miejscowoéci D.. Rodzice
skarzacego posiadali wowczas gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 5 ha ( za$. k. 12 a.e.). Bylo to gospodarstwo
wielotowarowe, uprawniano tam zboze, ziemniaki, siano. Hodowano kilka sztuk éwin, 4-5 kréow, 2 konie, 20 $win,
cielaki, 20 krélikéw i drob. Ojciec pracowal zawodowo a matka byla w domu. Wnioskodawca po ukonczeniu szkoly
podstawowej uczeszczal do szkoly ponadpodstawowej — (...) Szkotla (...) w Z., oddalonych od D. o ok. 28 km. Dojezdzal
do niej codziennie, pociggiem, co zajmowalo okoto 30 minut, do dworca dojezdzal rowerem okolo 20 minut. Szkole
ukonczyt w czerwcu 1974roku ( $wiadectwo k. 28 a.s.). Po ukoniczeniu szkoly pracowat jedynie w gospodarstwie rolnym
rodzicow do czasu pojécia do wojska tj. do 24 kwietnia 1975 roku. Po powrocie z wojska 6 kwietnia 1977 roku nadal
pracowal w gospodarstwie rodzicow do czasu podjecia pracy w dniu 17 maja 1977 roku (zeznania wnioskodawcy k.
17-18, 44 v. a.s., zeznania Swiadkow M. K. k. 42v a.s., J. M. (2) k. 41v. s.s. za§wiadczenie o zameldowaniu k. 13 a.s.,
zaswiadczenie o posiadaniu przez rodzicow skarzacego gospodarstwa rolnego w latach 1970 — 2009 — k. 12 a.s.).

W gospodarstwie rolnym rodzicow skarzacy wykonywal wszystkie prace jakie zwigzane byly z jego prowadzeniem:
przed wyjéciem do szkoly pomagal w obrzadkach bez wzgledu na pore roku, w lecie wyganial krowy na pastwisko,
Pomagal w obrzadkach zajmowato mu to okolo 2-3 godziny rano i wieczorem ponadto mial wlasne kroliki, ktérymi
zajmowal sie sam i dodatkowo okolo 2 godziny codziennie zajmowala mu praca przy krélikach, czy$cil klatki i karmit
je. Po przyjSciu ze szkoly skarzacy uczestniczyt we wszelkich koniecznych pracach: sial, oral, wykonywal podorywki
w polu. W czasie zniw zboze koszono konng kosiarka, zwozil siano i stome, grabil siano, uczestniczyl w sadzeniu
i zbiorach ziemniakéw. Na jesieni i w zimie wykonywal omloty, wywozil gnoj. Prace te zajmowaly mu w okresie
zimowo — jesiennym co najmniej 4 godziny dziennie, za§ w okresie wiosenno - letnim nawet ponad 4 godziny
dziennie. Natomiast w okresach po ukoniczeniu szkoly i powrocie z wojska pracowat caly dzien w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Zajecia w szkole trwaly do godziny 13 lub 14, lekcje odrabial po godzinie 20-tej ( zeznania wnioskodawcy k.
17-18 a.s., zeznania $wiadkow M. K. k. 41v-42v a.s.iZ. P. k. 42 va.s.).

W Przedsiebiorstwie (...) przeksztalconego w Przedsiebiorstwo (...) zostal zatrudniony od dnia 17 maja 1977 roku i
pracowal do 14 pazdziernika 1989 roku i nastepnie od 25 kwietnia 1994 roku do 31 lipca 2007 roku. W obu okresach
na stanowisku operatora, maszynisty koparek, w pelnym wymiarze czasu pracy (§wiadectwa pracy — k. 15-17, 21 a.r.).
Skarzacy nie korzystal z urlop6w bezplatnych. Z akt osobowych wnioskodawcy bez watpliwo$ci wynika, ze zajmowal
on stanowisko operatora koparki i maszynisty koparek jednonaczyniowych w calym okresie zatrudnienia. Nie byl
kierowany do wykonywania innych prac (umowy o prace, angaze — akta osobowe na karcie 23 a.s., §wiadectwa pracy
z dnia — k. 15-17, 21a.r.).

Wnioskodawca obslugiwal koparke gasiennicowa jednonaczyniowa, ktora wykonywal wszystkie roboty ziemne. Robitl
wykopy rowow, usypywal groble, zasypywal wykopy, ladowal w zwirowni piasek i zwir na samochody. W okresach
zimowych wykonywal prace na zamarznietych bagnach i stawach. Uprawnienia operatora wyrobil w 1977 roku. W
czasie awarii koparki wnioskodawca przesiadal sie na inny sprzet (zeznania wnioskodawcy — k. 42-43 a.s., zeznania
H. K. k. 41 a.s., zeznania J. M. (2) — k. 41v a.s., Z. P. k. 42 v.a.s. akta osobowe).

Przystepujac do oceny dowoddéw osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przesluchani $wiadkowie to osoby obce dla
wnioskodawey i pracowali razem z wnioskodawcg na stanowiskach operatoréow sprzetu ciezkiego. Swiadkowie mieli
z wnioskodawca bezposrednia stycznos¢, dobrze znali jego warunki pracy i charakter wykonywanych przez niego
obowiazkow. Ich zeznania byly wewnetrznie niesprzeczne, spojne, logiczne i korelowaly z zeznaniami wnioskodawcy.



Wszyscy Ci §wiadkowie potwierdzaja, iz wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia pracowal jako operator koparki
wykonujac wszelkie prace ziemne. W tym charakterze pracowat caly rok, rowniez w sezonie zimowym.

Sad dal wiare zeznajacym w sprawie §wiadkom M. K. i J. M. (2) co do okoliczno$ci pracy skarzacego w gospodarstwie
rolnym rodzicéw. Swiadkowie potwierdzili okoliczno$ci podawane przez wnioskodawce, iz w okresie po ukoficzeniu 16
— tego roku zycia pracowat on w tym gospodarstwie regularnie, co najmniej 4 godziny dziennie (w okresie zimowym)
do nawet dluzej w okresie intensyfikacji prac polowych. Uczeszczal on co prawda w tym czasie, ktora polozona byta
w odleglo$ci okolo 30 km od miejsca jego zamieszkania, jednak z uwagi na fakt, ze dojazd odbywal sie pociagiem
nie byl wiec klopotliwy i nie zajmowal skarzacemu duzo czasu. Wnioskodawcy zostawal zatem czas na wykonywanie
obowigzkow gospodarskich. Ponadto w okresach od 12 czerwca 1974 r. do 23 kwietnia 1975 r. i od 7 kwietnia 1977
r. do 16 maja 1977 r. skarzacy pracowal jedynie w gospodarstwie rolnym rodzicow bowiem zamieszkiwal z nimi nie
uczg sie i nie pracujac i w tym czasie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil rowniez na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, aktach
osobowych i aktach organu rentowego, ktére obdarzyl wiarg w calo$ci. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez
uprawnione do tego podmioty oraz nie budzily watpliwoéci Sadu zaré6wno, co do ich formy jak i treéci.

Odwolanie J. M. (1) zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 j.t., ze zm.), zwanej dalej ustawa FUS, mezczyznom
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 66 lat i 11 miesiecy
dla 0s6b urodzonych w trzecim kwartale 1953 roku oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art.
27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Ustep 2. artykulu 32 stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Zgodnie z
ustepem 4 wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr

8, poz. 43 ze zm.) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu
sg okresy, w ktorych praca

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.
Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



Jednoczes$nie, przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Ponadto wedle art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie rowniez, traktujac je jak okresy sktadkowe,
przypadajace przed 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia.

Zarobwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w judykaturze ustawy panuje poglad, ze osoba, ktéra ubiega sie
o zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym do stazu ubezpieczenia, spelnia kryteria pojecia domownika,
okre$lonego w art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz.U.
z 1998r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). Domownik to osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem
we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie,
stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Osoba taka powinna
wykonywac prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy pracownikow,
tj. minimum 4 godziny dziennie (wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1997r. Il UKN 96/96, OSNP 1997/23/473, z 13
listopada 1998r. II UKN 299/98, 10 maja 2000r. II UKN 535/99, Lex 49141).

Stalo$¢ pracy w gospodarstwie rolnym nie zawsze jest rdwnoznaczna z codziennym wykonywaniem czynno$ci
rolniczych, co moze by¢ uwarunkowane wielko$cia tego gospodarstwa, czy rodzajem produkcji rolniczej, ale
pozostawania w ciaglej gotowosci do wykonywania tej pracy rowniez w zaleznoSci od sytuacji. Stad tez warunkiem jest
zamieszkiwanie w poblizu tego gospodarstwa, co zapewnia dyspozycyjno$c takiej osoby do pracy w tym gospodarstwie,
w kazdej chwili.

W $wietle zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego uzna¢ nalezy, iz J. M. (1) stale i co najmniej
4 godziny dziennie od(...)roku (od ukonczenia 16 roku zycia) do 24 kwietnia 1975 roku i od 7 kwietnia 1977 roku do
16 maja 1977 roku pracowal i zamieszkiwal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow. Wnioskodawca wowczas uczyt
sie szkole w (...) Szkole Zawodowej. Zdaniem Sadu fakt, ze wnioskodawca uczyl sie wowcezas nie stoi na przeszkodzie
stalemu wykonywaniu pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej polowy wymiaru czasu pracy, miejsce
nauki znajdowalo sie okolo nie znacznej odlegloéci przyjmujac czas dojazdu pociagiem od miejscowosci polozenia
gospodarstwa rolnego, a wnioskodawca byl zaangazowany w prace w gospodarstwie, praca nie miala charakteru
okazjonalnej, wazy¢ nalezy, ze w latach siedemdziesiatych wiekszo$¢ prac byta wykonywana recznie, uzywane maszyny
rolnicze nie w pelni zdejmowaly obowiazek swiadczenia ciezkiej pracy fizycznej, tym bardziej, ze gospodarstwa mialy
charakter wielotowarowy, niespecjalistyczny i hodowano w nim wiele sztuk inwentarza. Podkres$li¢ nalezy przy tym,
iz okresem wystraczajacym do uzupelnienia stazu pracy odwolujacego jest jedynie 1 rok,7 miesiecy i 19 dni przy czym
przez 11 miesiecy skarzacy nie pracowal i nie uczyt sie w spornych okresach.

Dalej nalezy zaznaczy¢, ze Sad nie jest zwiazany zadnymi ograniczeniami w postepowaniu dowodowym w sprawach
ubezpieczenn spolecznych, ktére obowigzuja w postepowaniu przed organem rentowym. Zasadniczym celem tego
postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu jej okolicznoSci spornych.
Przepis art. 473 k.p.c. wprost stanowi, ze w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczenn spolecznych nie stosuje sie przepisow ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze $wiadkéw i
przestuchania stron. Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za
pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Z kolei ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana
praca byla wykonywana w szczegblnych warunkach jest wystarczajaca podstawa do uznania wykonywanej pracy za
prace tego rodzaju (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, I UKN 186/97, OSNP z 1998 roku,
Nr 11, poz. 342; z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, III UZP 48/84, LEX nr 14630; z dnia 10 marca 1984 roku III UZP
6/84, LEX nr 14625).



Warunkiem uznania za prace w warunkach szczeg6lnych jest wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, III UK 27/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzeénia 2007 roku, UIII UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia
6 grudnia 2007 roku, III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 roku, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/08, LEX nr 528152 oraz z dnia 1 czerwca 2010 roku, II UK 21/10,
LEX nr 619638).

Wnioskodawca jako maszynista koparki gasiennicowe jednonaczyniowej, ktéora wykonywal prace ziemne i
zaladunkowe obslugiwal ciezka maszyne budowlana.

Tak wiec zdaniem Sadu Okregowego calo$¢ zgromadzonego w przedmiotowym postepowaniu wiarygodnego
materialu dowodowego przemawia za uznaniem, ze J. M. (1) 17 maja 1977 roku do 30 wrze$nia 1980 roku oraz od 1
pazdziernika 1980 roku do 14 pazdziernika 1989 roku i od 25 kwietnia 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku wykonywat
prace wskazang w wykazie A w dziale V rozporzadzenia, poz. 3: ,Prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub
drogowych ” albowiem jak wynika z akt osobowych obowiazywal pracodawce Uklad Zbiorowy Pracy w Budownictwie
(k.4 a.s.).

Jak wynika zatem z powyzszych ustalen J. M. (1) legitymuje sie ogbélnym stazem pracy 25 lat, po uzupelnieniu ich
przez okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow ma ukonczone (...) lat zycia oraz nie przystapit do otwartego
funduszu emerytalnego. W niniejszym postepowaniu ustalono réwniez, iz wnioskodawca legitymuje sie okresem pracy
w szczeg6lnych warunkach w wymiarze ponad 15 lat. Tym samym spelnione sa wszelkie przestanki ustalenia mu prawa
do emerytury od dnia (...)roku, tj. od dnia zlozenia wniosku.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzona decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 §2 kpc orzekl
jak w sentencji.



