Sygn. akt VII U 1458/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Grazyna Cichosz

Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2016 roku w Lublinie

sprawy L. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania I. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 27 lipca 2015 roku znak:(...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala I. J. prawo do emerytury od dnia (...) roku.
Sygn. akt VII U 1458/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil ubezpieczonemu I. J.
prawa do emerytury, uznajac, ze do dnia 1 stycznia 1999 roku nie zostal udowodniony wymagany 15 letni okres pracy
w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (decyzja akta ZUS).

Ubezpieczony odwolat sie od powyzszej decyzji podnoszac, ze spelnil wszystkie warunki niezbedne do otrzymania
emerytury (k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wniost o jego oddalenie, argumentujac, ze zlozone
przez wnioskodawce $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych nie spelnia wymogbéw prawem
przewidzianych, gdyz nie powoluje sie na stosowny wykaz, dzial i pozycje rozporzadzenia Rady Ministréw ( odpowiedz
na odwolanie k.3-4).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony I. J. urodzit sie (...).

Z niekwestionowanych ustalen Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wynika, ze wnioskodawca ma lgcznie 25 lat okresow
skladkowych oraz okreséw nieskladkowych (akta ZUS, bezsporne).

Od 1sierpnia 1973 roku do 19 marca 2001 roku wnioskodawca pracowat w (...) S.A. we W..



W wymienionym przedsiebiorstwie od 1sierpnia 1973 roku pracowal jako pomoc maszynisty zurawia samochodowego.
Od dnia (...)roku wnioskodawca odbywal stuzbe wojskows, zas po powrocie z wojska, nadal pracowal na stanowisku
pomocnika maszynisty zurawia samochodowego.

Od dnia1 kwietnia 1976 roku (po uzyskaniu stosownych uprawnien), wnioskodawca zostat zatrudniony na stanowisku
maszynisty zurawia samochodowego. W okresie od 15 stycznia 1977roku wnioskodawca zostal zatrudniony na terenie
ZSRR na stanowisku operatora kierowcy a po powrocie od dnia 1 marca 1978 roku podjal obowigzki maszynisty
zZurawia.

Nastepnie od 1 wrzesnia 1988 roku wnioskodawca zostat zatrudniony jako elektromonter linii napowietrznych-
operator sprzetu i na tym stanowisku wnioskodawca pracowat do konca zatrudnienia

Przez caly okres zatrudnienia wnioskodawca pracowal na stanowisku pomocnika operatora zurawia i operatora
zurawia. Innych czynno$ci nie wykonywal. W 1988roku wnioskodawca zostal przeniesiony do grupy budowy
linii napowietrznych ale pomimo, iz wpisywano w angazach elektromonter linii napowietrznych-operator sprzetu,
pomocnik elektromontera linii napowietrznych - operator sprzetu, elektromonter rob6t budowlanych — montazysta,
to wnioskodawca faktycznie pelil obowigzki operatora zurawia przy budowie linii napowietrznych ($§wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegbélnych - akta ZUS, akta osobowe k.17, wyja$nienia wnioskodawcy
potwierdzone zeznaniami k. 25 i k. 26).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powotanych dowodéow.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze Sad nie jest zwigzany zadnymi ograniczeniami w postepowaniu dowodowym
w sprawach ubezpieczen spolecznych, ktoére obowigzuja w postepowaniu przed organem rentowym. Zasadniczym
celem tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu jej okoliczno$ci
spornych. Przepis art. 473 k.p.c. wprost stanowi, ze w postepowaniu przed sagdem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze $wiadkow i
przestuchania stron. Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za
pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Z kolei ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana
praca byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach jest wystarczajaca podstawa do uznania wykonywanej pracy za
prace tego rodzaju (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, IT UKN 186/97, OSNP z 1998 roku,
Nr 11, poz. 342; z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, III UZP 48/84, LEX nr 14630; z dnia 10 marca 1984 roku III UZP
6/84, LEX nr 14625).

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan wnioskodawcy jego akt
osobowych z ponad 28 letniego okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) we W. jednoznacznie wskazuja, ze
wnioskodawca we wskazanym wyzej zakladzie pracy wykonywatl prace pomocnika operatora zurawia i operatora
zurawia

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie zglaszal wnioskéw dowodowych na okolicznoéci przeciwne, nie udowodnil
wiec, ze wnioskodawca nie pracowal w spornym okresie na wymienionych wyzej stanowiskach. Nie wykazal tez
zadnych innych okolicznosci podwazajacych wiarygodno$é swiadkow, co nakazywaloby z kolei uzna¢ twierdzenia
ubezpieczonego za golostowne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.jedn. Dz.U.2009.153.1227 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach



dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami,
o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust.
1, za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia (ust. 2). Wiek emerytalny, o ktdrym mowa w ust.
1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przyshuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1). Natomiast wedtug § 3 za okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla
mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Na podstawie § 19 ust. 1 rozporzadzenia, przy ustalaniu okres6w pracy, o ktérych mowa w § 2, uwzglednia sie rowniez
okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia.

Z poczynionych wyzej ustalen wynika, ze bezspornym jest, iz wnioskodawca spelnia warunki do uzyskania
wezedniejszej emerytury, co do daty urodzenia, wieku i okresu zatrudnienia. Przedmiotem sporu bylo natomiast, czy
posiada on wymagany 15 letni okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach.

Wedlug przywolanego rozporzadzenia - Wykaz A Dzial V poz. 3 pracami w szczegbdlnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, sg m.in. prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych.
Takze w zalaczniku do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialdbw Budowlanych z dnia
1 sierpnia1983r. Dzial V poz.3 pkt 4 ( maszynista zurawia) sa pracami w szczegblnych warunkach, ktorych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Powyzsze oznacza, ze stanowisko na, ktérym wykonywal
prace wnioskodawca jest wymienione jako stanowisko gdzie praca jest wykonywana w szczegblnych warunkach,
co uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Wprawdzie stanowisko wnioskodawcy bylo okre$lane ro6znie
m.in. jako “maszynista zurawia samochodowego”, ,operator kierowca”, ,maszynista zurawia”, ,elektromonter
linii napowietrznych-operator sprzetu”, ,pomocnik elektromontera linii napowietrznych - operator sprzetu”,
selektromonter rob6t budowlanych — montazysta”, to wnioskodawca faktycznie pelnil obowiazki operatora zurawia
przy budowie linii napowietrznych jednakze zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz, charakter
wykonywanych czynno$ci odpowiada stanowisku okreSlonym w wymienionym wyzej przepisie (maszynista zurawi
samojezdnych”). W ocenie Sadu do pracy wykonywanej w warunkach szczegbélnych nalezy réwniez zaliczyc
okres pracy na stanowisku pomocnika operatora zurawia albowiem pomocnik wykonuje takie same czynno$ci
jak maszynista zurawia tylko pod nadzorem pracownika posiadajacego uprawnienia. Obowigzki pomocnika
wnioskodawca wykonywal przed stuzbg wojskowa oraz po powrocie z wojska, zatem zaliczeniu podlega rowniez okres
odbywania stuzby wojskowe;j.

Przedmiotowe rozporzadzenie stanowi w § 2 ust. 2, ze okresy pracy w szczegblnych warunkach lub szczegblnym
charakterze stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w



szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Ubezpieczony przedstawit Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych za sporny okres, jednakze, co
shusznie podnosi organ rentowy, stanowisko wskazane w §wiadectwie nie jest zgodne ze stanowiskiem wymienionym
z zalaczniku do rozporzadzenie Rady Ministrow.

W ocenie Sadu szczegélowe akta osobowe i zeznania wnioskodawcy dowodza, iz pracowal on w warunkach
szczegoblnych przez wymagany prawem okres 15 lat.

Nalezy pamietaé, ze w postepowaniu odwolawczym okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi, niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku w sprawie I11 UZP 6/84, LEX nr 14625). Jak wskazano powyzej,
Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal za wiarygodne dowody z zeznan wnioskodawcy przestuchanego
w charakterze strony i jego akt osobowych i na tej podstawie uznal twierdzenia ubezpieczonego w tym zakresie za
prawdziwe.

W dniu zlozenia wniosku skarzacy ukonczyl 60lat. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uznal, iz ma on wymagane
okresy skladkowe i nieskladkowe. Powyzsze spowodowalo, ze Sad uznajac wyzej wskazane sporne okresy pracy
wnioskodawcy za prace wykonywang w warunkach szczegélnych zmienil zaskarzong decyzje i ustalil wnioskodawcy
prawo do emerytury od dnia(...)roku tj. dnia zlozenia wniosku..

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw i art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



