Sygn. akt VII U 1470/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: st. sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 roku w Lublinie
sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 15 lipca 2015 roku znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala Z. K. prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegolnych od dnia (...) roku.

Sygn. akt VII U 1470/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lipca 2015r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil Z. K. prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczego6lnych. W uzasadnieniu wskazano, ze wprawdzie wnioskodawca ukonczyt (...) lat
zycia i na dzien 01.01.1999r. udowodnil ponad 25 — letni okres skladkowy i nieskladkowy, natomiast na tg date nie
wykazal 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy nie uznal jako pracy w szczegblnych warunkach okresu
zatrudnienia w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w C. w okresie od 03.06.1978r. do 30.11.1996r.
poniewaz zakwestionowal przedlozone §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych wskazujac, ze
rodzaj wykonywanej pracy nie zostat okreslony $ciéle wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia RM z dnia 7
lutego 1983 roku. (k. 35 a.e.).

Odwolanie od tej decyzji zlozyl w dniu 21 lipca 2015r. Z. K. domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie mu prawa
do emerytury w obnizonym wieku. Skarzacy wskazal, iz faktycznie byl zatrudniony w warunkach szczegblnych
przez okres przekraczajacy 15 lat w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) ( (...)) w C. na stanowisku
montera instalacji sanitarnych i grzewczych a jego praca polegala na wykonywaniu wodociagdéw, kanaléw sanitarnych,
burzowych w glebokich wykopach. (odwotlanie — k. 2 a. s.).

Organ emerytalny wnosil o oddalenie odwolania podnoszac, jak w tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji. (k. 3-4 a.

s.).



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z. K. urodzil sie w dniu (...) W dniu (...)r. wystapil z wnioskiem o emeryture. O$wiadczyl, ze nie jest czlonkiem OFE.
W chwili skladania wniosku o emeryture byl uprawniony do zasitku przedemerytalnego (wniosek k. 27-29 a.e.).

Do wniosku Z. K. dolaczyl oryginalne $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z Wojewo6dzkiego
Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w C., z ktérego wynikalo, ze w okresie od 3 czerwca 1978 roku do 30 listopada
1996 roku stale i w pelnym wymiarze czasu prace wykonywal prace montera instalacji sanitarnych i grzewczych — z
powolaniem sie na wykaz A, cze$¢ V, poz.1, pkt 6 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialdbw Budowalnych z dnia 1 sierpnia 1983 roku. (k. 33 a.e.).

W aktach kapitalowych znajdowala sie pozostala dokumentacja zwigzana z okresami ubezpieczeniowymi
wnioskodawcy, w tym Swiadectwo pracy Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w C. z, z ktérego
wynikalo, ze Z. K. byl zatrudniony w tym przedsiebiorstwie w okresie od 03.0.1978r. do 31.07.2000 roku na
stanowisku montera instalacji sanitarnych. (k. 5ak).

Whnioskodawca legitymuje sie sumarycznym stazem ubezpieczeniowym, wynoszacym na dzien 1 stycznia 1999 r. 28
lat, 2 miesiace i 20 dni (bezsporne).

W oparciu o powolane dokumenty i ustalenia wydana zostala zaskarzona decyzja.

W toku postepowania Sad, na okoliczno$é: czy, w jakim okresie

i w jakim charakterze Z. K. wykonywal przed 1 stycznia 1999 r. zatrudnienie w szczegdlnych warunkach dopuscil —
oprocz dokumentéw z akt ZUS — dowdd z akt osobowych ze spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy, z jego
zeznan w charakterze strony oraz dowdd z zeznan Swiadkow W. W. i Z. G..

Wnioskodawca w dniu 03 czerwca 1978 roku rozpoczal prace w Wojewoddzkim Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
w C. w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony, na stanowisku montera instalacji zewnetrznych (umowa
o prace — k. akt osobowych).

W kolejnych angazach znajdujacych sie w aktach osobowych stanowisko wnioskodawcy zamiennie okre$lano jako:
monter sieci zewnetrznych, monter wodno-kanalizacyjny, monter instalacji sanitarnych, monter co.

W trakcie zatrudnienia wnioskodawca wykonywal prace zwigzane z wykonaniem zewnetrznej sieci wodociggowej —
montowal rurociagi wodociagowe w wykopach na glebokosci 1,70 m oraz rury kanalizacyjne i burzowe w wykopach
na glebokosci od 1,5 m do 2 m a czasami glebsze w zaleznosci od spadkow terenow.

Wojewoddzkie Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w C. w niedlugim czasie zmienilo nazwe na Wojewodzkie
Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w C.. (...) bylo przedsiebiorstwem ogoélnobudowlanym - budowalo réznego
rodzaju obiekty — bloki, szkoly, hale sportowe, oczyszczalnie Sciekow, a takze wodociagi na terenach wiejskich.

Przy budowie wszystkich tych obiektéw wnioskodawca, montowal w glebokich wykopach rury zeliwne, kamionkowe,
betonowe, a po6zniej plastikowe. Jako monter wpuszczal 1zejsze rury do wykopdw, ciezsze wpuszczala koparka,
nastepnie skladal je w rurociag i zabezpieczal zawijajac sznurem lojowym i zalewal olowiem albo cementem. Sposéb
montazu réznil sie nieznacznie, w zaleznosci od tego jakie rury byly ktadzione i do czego byl przeznaczony rurociag.
Jednakze praca ta zawsze odbywala sie w wykopach o glebokoéci od 1,5 m do 3 m. Wnioskodawca wykonywal swoja
prace na zewnatrz, bez wzgledu na ro6zne, niejednokrotnie ucigzliwe, warunki atmosferyczne.

W 1987roku wnioskodawca uzyskal podstawowe uprawnienia spawania gazowego ale nigdy nie pracowal jako
spawacz. Jedynie czasami powierzano mu prace montera instalacji sanitarnych przy spawaczach wykonujacych w
wykopach spawania rurociagéw.



W kwietniu 1996 roku skarzacemu powierzono stanowisko brygadzisty. W ramach swoich obowiazkéw zobowiazany
byl do kierowania praca brygady, przy czym pracowal na réwni i wspoélnie z pozostalymi czlonkami brygady. W skald
brygady wchodzili czasami uczestnicy (...) przyuczajacy sie do zawodu. (zeznania wnioskodawcy Z. K. — k. 18v-19 w
Zw. Z 20 a.s.; zeznania $wiadkow: W. W. — k. 19v-20 i Z. G. — k. 19-19v a. s., akta osobowe k. 11 a.s.).

W (...) odwolujgcy pracowal na tym samym stanowisku do 31 lipca 2000 .
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane dokumenty, a takze dowody osobowe.

Zeznania wnioskodawcy byly zgodne z treScia dokumentéw, a takze
z tym, co podawali poszczegoélni Swiadkowie. Cechowaly sie szczegblowoscia. Z tego wzgledu zasluguja na miano
wiarygodnych.

Treéci podawane przez $wiadkéw byly szczegdlowe i spojne ze soba. Swiadkowie jako osoby obce wzgledem
wnioskodawcy, niezainteresowane wynikiem rozstrzygniecia, a takze zatrudnione razem z nim w spornych okresach,
mogli obiektywnie udzieli¢ informacji na temat okolicznoéci, co do ktérych dysponuja dostateczng wiedza. Z. G.
podobnie jak wnioskodawca uzyskal od zatrudniajacego go przedsiebiorstwa $§wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych. Takze ze wzgledu na wady formalne zostalo zakwestionowane przez ZUS, ktory odmowil
mu prawa do wezeéniej emerytury. Swiadek w oparciu o prawomocny wyrok sadowy z 2015 roku w sprawie VII U
1778 /14 uzyskal prawo do Swiadczenia.

Tresci wynikajace z dowoddw osobowych znajdowaly pokrycie

w dokumentach — zaréwno tych, zgromadzonych w aktach ZUS,

jak i w szczegolnosci w aktach osobowych Z. G. ze spornego okresu W tym wzgledzie zakwestionowany przez organ
rentowy dokument — §wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegélnych stanowilo, na etapie postepowania
przed sadem, uzupelniajacy dowodd na ta okolicznos¢. Z kolei archiwalne dokumenty kadrowe nie byly kwestionowane
przez pozwany organ, zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez upowaznione do tego osoby bezposérednio w
czasie, kiedy miaty miejsce stwierdzone nimi okoliczno$é. W pelni zastugiwaly na wiarygodnosé.

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przysluguje emerytura

po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 tej ustawy, jezeli

w dniu wejscia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1998 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj.
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W mys$l art. 32 ust. 2 powolanej ustawy za pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.



Z kolei na gruncie ust. 4 tego artykulu przeslanke wieku oraz rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktorych wskazanej kategorii osob przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych, ktéorymi w tym przypadku sa — w myS$l art. 195 w zw. z art. 194 ustawy — przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm., dalej: ,rozporzadzenie”).
Rozporzadzenie to stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, ktore s3 wymienione w jego przepisach oraz w zalgczonych do niego wykazach.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sa okresy,

w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Prace wykonywane przez wnioskodawce w spornych okresach odpowiadaja tym, wymienionym w zalaczonym do
rozporzadzenia wykazie A, dziale V, poz. 1 (roboty wodno — kanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich
wykopach). Dodatkowo odpowiednie pozycje wykazu A (dz. V, poz. 1, pkt 6 — monter instalacji sanitarnych i
grzewczych), zalaczonego do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow Budowlanych z
01.08.1983 r. (Dz. Urz. MB z 1983 r., nr 3, poz. 6) potwierdzaja, ze prace wskazanego rodzaju, wykonywane
na stanowisku montera instalacji wodno — kanalizacyjnych, sa kwalifikowane jako zatrudnienie w szczegdlnych
warunkach.

Z. K. wykonywal prace
w szczegblnych warunkach w okresie 3 czerwca 1978 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...) w C.. Okres ten wynosi
lacznie 20 lat i niemal 7 miesiecy.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace

w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo

do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy we wskazanym charakterze.

Z. K. ukonczyl 60 lat w dniu (...)roku, na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagnal sumaryczny staz ubezpieczeniowy, wynoszacy
28 lat, 2 miesigce i 20 dni.

Ponadto, jak udalo sie ustali¢ w niniejszym postepowaniu, wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. spelnil wymog
posiadania przepisanego prawem stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Odno$nie powyzszego ustalenia, nalezy podkresli¢, ze nastapilo ono

w zgodzie z art. 473 k.p.c. W my$l tego przepisu sad rozpoznajacy sprawe

z zakresu ubezpieczen spolecznych, przy ustalaniu spornych okolicznoéci moze korzystaé z wszelkich $§rodkow
dowodowych, zar6wno zeznan $§wiadkéw, przestuchania stron jak tez wszelkiego rodzaju za§wiadczen i dokumentow
prywatnych, ktére mozna ocenia¢ na rowni ze §wiadectwem pracy, jezeli go brak lub jego tres¢ jest niedostateczna.
Wszakze w jednym i drugim przypadku chodzi o dokumenty prywatne (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 2011 r., III UK 213/10). Regulacja przewidziana

w powolanym przepisie ma pierwszenstwo przed instrukcyjng norma wynikajacg z § 2 ust. 2 powolanego
rozporzadzenia, zgodnie z ktéra okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw resortowych.

Whnioskodawca spelnil wiec wszystkie przestanki nabycia przedmiotowego §wiadczenia i dlatego od dnia zlozenia
wniosku o emeryture tj. od dnia (...) roku sad, uwzgledniajac odwolanie i zmieniajac zaskarzona decyzje, ustalil
wnioskodawcy sporne $wiadczenie.



Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w wyroku.



