Sygn. akt VII U 1497/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Grazyna Cichosz
Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 roku w Lublinie
sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 08 lipca 2015 roku znak:(...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze E. K. nie jest zobowigzana do zwrotu pobranych swiadczen za okres od 01
stycznia 2015 roku do 31 marca 2015 roku w kwocie 3 191,04 (trzy tysiace sto dziewiecédziesiat jeden zlotych cztery
grosze) zlotych i odsetek w kwocie 96,98 (dziewiecdziesiat szes$é zlotych dziewiecdziesiat osiem groszy) zlotych.

Sygn. akt VII U 1497/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zobowigzal E. K. do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia za okres od dnia 1 stycznia 2015 roku do 31 marca 2015 roku w kwocie 3 191,04 zl
wraz z odsetkami. W ocenie organu rentowego pobrane przez wnioskodawczynie stypendium stazowe, od ktérego
zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe stanowi podstawe do uznania ze
wnioskodawczyni osiagnela przychod, ktory skutkuje zawieszeniem otrzymywanego $wiadczenia.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawczyni podala, Ze stypendium, jakie otrzymala nie jest dochodem ze stosunku
pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przytoczona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

E. K. nabyla prawo do renty w drodze wyjatku (niesporne).

Whnioskodawczyni w okresie od stycznia 2015 roku do marca 2015 roku otrzymala stypendium szkoleniowe, od
ktorego zostaly odprowadzone skladki do ZUS chociaz nie bylo takiego obowiazku. Stypendium, ktére otrzymala
wnioskodawczyni zwigzane bylo z jej udzialem w szkoleniu majacym na celu usprawnienie osoby niepelnosprawne;j
(wyjaénienia wnioskodawczyni potwierdzone zeznaniami k. 10v).



Odwolanie E. K. jako zasadne zasluguje na uwzglednienie.

W mysl art. 104 ust. 7 i 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 j.t. ze zm.), prawo do emerytury i renty ulega zawieszeniu lub
$wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okre§lonych w ust. 3-8 praz w art. 105, w razie osiggniecia przychodu
z tytutu dzialalnosSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytutu stuzby
wymienionej w art. 6 ust.1 pkt 416 (ust1). Za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktorej
mowa w ust.1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci,
z uwzglednieniem ust. 3 (ust. 2).Przepisy ust. 1i 2 stosuje sie rowniez do emerytoéw i rencistow osiagajacych przychod
z tytulu dzialalno$ci wykonywanej za granica ( ust.3). Przepisy ust. 1, 1a i 2 stosuje sie rowniez do 0os6b wylaczonych
z obowigzku ubezpieczenia spolecznego z tytulu ustalenia prawa do emerytury i renty lub wykonujacych dzialalnoéé
niepodlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi na podleganie temu obowiazkowi z innego tytutu
( ust.4). PrzepisoOw ust.1-4 nie stosuje sie do honorariow z tytulu dzialalnoéci tworczej i artystycznej ( ust.5). Za
przychod, o ktéorym mowa w ust.1, uwaza sie réwniez kwoty pobranych zasitkéw: chorobowego, macierzynskiego i
opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, wyplacanego na podstawie Kodeksu Pracy, i kwoty
Swiadczenia rehabilitacyjnego i wyréwnawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego ( ust.6).

W $wietle powyzszych przepisow kwota uzyskanego przez wnioskodawczynie stypendium szkoleniowego nie stanowi
przychodu, ktéry powoduje zawieszenie lub zmniejszenie §wiadczenia rentowego otrzymywanego przez ubezpieczona.
Wyplacona wnioskodawczyni renta nie jest Swiadczeniem nienaleznym pobranym w rozumieniu przepis art. 138 ust.
11 2 ustawy o emeryturach i rentach.

Wskazaé nalezy, iz otrzymane przez wnioskodawczynie stypendium szkoleniowe ( za ostatnie miesigce 2014 roku),
bylo przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny, obecnie rozpoznawania sprawa dotyczy tego
samego stypendium tylko za okres 2015 roku ( akta sprawy sygn. VII U 746/15).

Majac powyzsze na uwadze, uznajac, iz decyzja organu rentowego nie odpowiada prawu, Sad Okregowy na podstawie

wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



