Sygn. akt VII U 1566/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: st. sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 roku w Lublinie
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 23 lipca 2015 roku znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala M. M. prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych od dnia (...) roku.

Sygn. akt VII U 1566/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lipca 2015r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil M. M. prawa do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U z
1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu podano, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil
15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze (decyzja k. 24 a.e.).

Z tresci odwolania M. M. wynika, ze domagal sie on zmiany powyzszej decyzji przez ustalenie prawa do emerytury
wskazujac na wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych udokumentowanej $wiadectwem wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych w (...) we W. w okresie od 15.06.1973r. do 31.10.1991r. na stanowiskach garbarza oddzialu
mokrego, garbarza wykanczalni, garbarza oddzialu garbunkowego. (odwolanie k. 2-3as).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie (odpowiedz na odwolanie k. 5-6as).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca M. M. urodzit sie w dniu (...) (wniosek k. 97 a.e.).



W dniu (...) r. M. M. zlozyl wniosek o emeryture, w tresci ktérego zawarl o§wiadczenia o tym, ze nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego, oraz Ze nie pozostaje w stosunku pracy. Wnioskodawca byl uprawniony do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy. W toku postepowania sadowego jest postepowanie zwigzane z ustalenie, prawa do renty
z tytulu choroby zawodowej. (bezsporne)

W oparciu o zgromadzone w aktach dokumenty organ rentowy ustalil wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r.
laczny staz podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 25 lat okreséw skladkowych i okreséw niesktadkowych. Zadnego
z okresow zatrudnienia wnioskodawcy ZUS nie uwzglednit przy ustalaniu jego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

W dniu 23 lipca 2015 r. organ rentowy skarzong decyzja odméwil wnioskodawcy prawa do §wiadczenia z uwagi na
nieudowodnienie 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach (decyzja k. 24 a.e.).

Zakwestionowane zostaly przy tym nastepujace okresy: od 15 czerwca 1973 r. do 25 pazdziernika 1974 r., i od 19
pazdziernika 1976 r. do 31 pazdziernika 1991 r., dokumentowane przedlozonym do wniosku o emeryture §wiadectwem
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 31 marca 1994 r., wystawionym(...) (k. 9 a.e.). W $wiadectwie
tym wskazano, ze w wyzej wymienionych okresach M. M. wykonywal prace w szczegolnych warunkach na stanowisku
garbarza o/mokrego, garbarza wykanczalni, garbarza o/garbunkowego wymienionych w wykazie A, dzial VII ,poz. 11,
pkt 1, 2,4 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r.

Organ rentowy zarzucil, iz w powyzszym §wiadectwie pracy nie okreSlono rodzaju prac zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., nie wskazano wykazu, dziatlu i pozycji zalacznika do tego rozporzadzenia oraz
zaklad nie wskazal w jakich okresach wnioskodawca wykonywal prace na okre§lonych stanowiskach.

W tym stanie rzeczy wydana zostala zaskarzona decyzja.

W dniu 15 czerwea 1973 r. M. M. zawarl z (...) we W.. (woéwczas (...) we W.) umowe o prace na 7-dniowy okres
probny, a nastepnie na czas nieokre$lony. W wymiarze skroconym do 41 godzin tygodniowo w ramach pelnego
etatu powierzono mu obowiazki garbarza poczatkowo robotnika zespotu (...) w oddziale mokrym. Na oddziale tym
surowa skore poddawano réznym zabiegom, tj. zaréwno procesom chemicznym, jak i operacjom mechanicznym.
Pozbawiano ja wlosa, tkanki mie$niowej i thuszczowej, moczono je w réznych srodkach chemicznych, roztworach soli
chromu, dokonywano dwojenia skor i ich strugania. Wnioskodawca pracowat w zespole przygotowujacym skory do
obrébki maszynowej. Operator bebna wysypywal mokre skory do kosza w kanale, wnioskodawca zaczepial hakami
kosz do suwnicy, suwnica podciagala kosz do gory i wysypywala skory na posadzke pod maszyne zwana odmies$niarka.
Whnioskodawca recznie podnosil skory, naciagal je na kozly.

Do ubezpieczonego nalezala przede wszystkim obstuga maszyny stuzacej do odmie$niania skor. Skora po usunieciu
wlosa byla umieszczania w urzadzeniu, przy pomocy ktérego nastepowalo odciecie czesci thuszczowej i mie$niowe;j.
Nastepnie skory byly ukladane na tzw. ,kozly”, gdzie przez dobe pozostawiano je do obciekniecia, a potem byly
ukladane na wyzymarke, wkladane do bebnéw, gdzie moczono je w réznych srodkach chemicznych. Obstugiwal
tez odwlasiarke. W pomieszczeniu unosily sie opary pochodzace od uzywanych $rodkéw chemicznych: kwasow,
siarczkow, chromali itp., panowal halas z pracujacych maszyn. (zeznania wnioskodawcy — k. 24 v. — 25).

Na wydziale mokrym wnioskodawca pracowal do(...) tj. do czasu powolania go do odbycia zasadniczej shuzby
wojskowej, ktora odbywal w okresie od (...)

Po zakonczeniu sluzby wojskowej z dniem 19.10.1976r. powrdcit do Zakladéw (...) i powierzono mu na czas
nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy -41 godzin tygodniowo obowiazki garbarza wykanczalni na Oddziale
III poczatkowo do prac polegajacych na pakowaniu dwoin podpodeszwowych a nastepnie od 01.10.1977r. garbarza
obstugujacego agregat natryskowy. Praca polegala na dozowaniu pobieranych z magazynéw lakieréow, farb i
barwnikéw do aparatu natryskowego oraz obsludze tego aparatu. Po wlaniu $rodkéw chemicznych uruchamialo
sie ci$nienie, ktore podawalo farby na pistolety, operator podawal skore na taSme, ona przechodzila przez komore
natryskowa, i suszarnie. Praca byla wykonywana nadal w bardzo szkodliwych warunkach: w oparach zwigzkow



chemicznych, w narazeniu na szkodliwe zwiazki znajdujace sie w farbach, lakierach i barwnikach. Praca byta bardzo
ciezka fizycznie, dziennie operator agregatu przerzucat ok. 13 ton skor w chropowatych rekawicach i fartuchu oraz
butach gumowych. Wszystko bylo wykonywane recznie.

W tym charakterze wnioskodawca pracowatl do 19.04.1982r. Z uwagi na przeciwwskazania lekarskie z dniem
20.04.1982r. powierzono mu obowiazki garbarza o garbunkowego na Oddziale(...). Ponownie podjal prace na wydziale
mokrym. Nadal wykonywal prace w pelnym wymiarze 41 godzin tygodniowo. Praca polegala na podawaniu skor i
wyzymaniu. Obslugiwal wyzymarke. Otrzymywal mokre skory, nasaczone réoznymi zwigzkami chemicznymi, wkladat
je wyzymarki, walce wyciskaly chemikalia. Skory byly bardzo ciezki, w caloSci, podniesienie jej wymagato duzego
wysitku fizycznego. Wokotl unosily sie opary réznych zwigzkoéw. Panowal halas, $mierdzialo. Na stanowisku tym
pracowal do 31.10.1991r., kiedy to w kolejnym okresie z uwagi na stwierdzona chorobg zawodowa przeniesiono do
pracy na stanowisko wartownika wf(...). W sumie wnioskodawca w (...) wnioskodawca by} zatrudniony do 31.03.1994r.
Ten okres nie byt okresem pracy w warunkach szkodliwych.

Przez wszystkie okresy zatrudnienia wnioskodawcy w charakterze garbarza, zarébwno na oddziale I mokrym i
garbowania, jak i na Oddziale III wykanczalni wnioskodawca przy pracy narazony byt na kontakt z chemikaliami —
kwasem siarkowym, mréwkowym, stezona woda amoniakalna, barwnikami, thuszczami, chromem, ponadto panowala
wilgoé. Niemal identyczne warunki panowaly na oddziale mokrym, gdzie wykonywal prace przy obrébce maszynowej
skor i przy struganiu skor. Zawsze przystugiwal mu dodatek z tytutlu pracy w warunkach szkodliwych oraz mleko. Z
uwagi na szkodliwe warunki pracy obowiazywal go siedmiogodzinny dobowy wymiar czasu pracy. Zeznania M. M. (k.
24v-25, 26as), $wiadkow: S. S. k.25-25v as i J. C. k. 25v-26)we, akta osobowe k.12as.

W okresie od 1974r. do 1995r., w tym samym zakladzie pracy zatrudniony byl Z. S.. Przez dlugi okres zatrudnienia
pracowal na tym samym wydziale, co wnioskodawca, mial woéwczas identyczny zakres obowigzkéw. Widzial
tez wnioskodawce przy wykonywaniu pracy na wykanczalni, przy obsludze aparatu natryskowego. Podal, ze
wnioskodawca wykonywal dorywczo tez inne prace w warunkach szczegblnych zlecone przez przelozonych. Z kolei
J. C. pracowal razem z wnioskodawca na oddziale mokrym, przy odmieénianiu skor, przy odwlaszaniu, a wiec przy
pracach na oddziale obrébki skérnej. Swiadek byt garbarzem, brygadzista, a nastepnie mistrzem zmianowym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody.

Przystepujac do oceny dowodéw osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie $wiadkowie: Z. S. i J.
C. to osoby obce dla wnioskodawcy, ktére byly zatrudnione razem z nim w tym samym zakladzie pracy. Okresy
zatrudnienia §wiadkéw oraz wnioskodawcy pokrywaly sie i wynosily prawie 20 lat. Obydwaj w réznych okresach
czasu byli zatrudnieni byl na stanowiska o identycznym zakresie obowigzkéw. Swiadkowie zgodnie potwierdzili zakres
obowiazkéw M. M.. Zeznania $wiadkow sg logiczne i spdjne, koreluja ze soba i z zeznaniami wnioskodawcy, wobec
czego Sad uznal je za wiarygodne.

Powyzsza ocena dotyczy réwniez zeznan samego wnioskodawcy M. M., skoro byly one zgodne z wiarygodnymi
zeznaniami $wiadkéw. Wnioskodawca wyczerpujaco opisal swoje obowiazki, przyznal ze korzystal z urlopu
bezplatnego. Brak jest jakichkolwiek przestanek do kwestionowania jego zeznan.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony réwniez w oparciu o powolane dowody z dokumentéw zawartych
w aktach organu rentowego. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w dacie ich
wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych im uprawnien.

Co do $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 31 maja 1994r., wystawionego przez (...)(k. 13
a.e.), to nalezy wskazaé, ze oprocz uchybien wytknietych przez organ rentowy nalezy wskazaé, ze identyczne w tresci
znajdowalo sie w aktach osobowych wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie M. M. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015 r. Nr 748, ze zm.), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury M. M. musial spelnié¢ lacznie nastepujace przestanki:
1) osiagnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego lub wnie$¢ o przekazanie $rodkdw zgromadzonych na
rachunku w tym funduszu, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

3) na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnié:
)a co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz
)b staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, w dniu (...) ukonczyl 60 lat
oraz legitymuje sie co 25-letnim stazem pracy.



Dokonujac oceny, czy wykonywana przez wnioskodawce prace w (...) S.A. mozna zakwalifikowac jako prace
w szczeg6lnych warunkach, nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca wystepujac do organu rentowego o przyznanie
$wiadczenia przedlozyt Swiadectwo pracy zawierajace potwierdzenie tej okoliczno$ci. Dokument ten zostal jednak
zakwestionowany przez ZUS na podstawie zarzutéw formalnych.

Taka sytuacja nie moze dyskwalifikowaé mozliwoéci ubiegania sie o przedmiotowe Swiadczenie. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze, ze nawet brak $§wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie oznacza sam w sobie, ze
pracownik pracy w takich warunkach nie $wiadczyl. Obowigzek sporzadzenia odpowiadajacego wymogom Swiadectwa
obcigza pracodawce, w zwigzku z czym wyciaganie jakichkolwiek negatywnych konsekwencji z nieScistoSci w nim
zawartych wobec pracownika byloby dla niego nazbyt krzywdzace.

Na podstawie wynikow przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad ustalil, ze M. M. bedac
zatrudnionym w (...) S.A. w okresie od 15 czerwca 1973 r. do 25 pazdziernika 1974 r., i od 19 pazdziernika
1976 r. do 31 pazdziernika 1991ir. na stanowiskach garbarza oddzialu mokrego, garbarza wykanczalni, garbarza
oddzialu garbunkowego, stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w szczegélnych warunkach. Jego zakres
obowigzkéw odpowiada opisanemu w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. z 1983 r. nr 8, poz. 43 ze zm.) — wykaz A, dzial VII ,w przemy$le lekkim”, poz. 11 ,prace przy garbowaniu
skor”. Na marginesie nalezy doda¢, ze do okresu pracy w warunkach wnioskodawcy winien by¢ zaliczony zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem sadowym, w tym wielokrotnie powtarzanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego rowniez
okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od (...) gdyz wnioskodawca przed odbywaniem stuzby wojskowej
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych i powrocit na to samo stanowisko w terminie przed uplywem 30 dni od
zakonczenia tej shuzby.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w pelni przez Sad Okregowy aprobowane stanowisko Sadu Najwyzszego, nakazuje
przy ustalaniu, czy wykonywana byta praca w warunkach szczeg6lnych, kierowac sie przede wszystkim rzeczywistym
zakresem obowiazkéw, a nie nazwa stanowiska pracy (por. wyrok z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10, z dnia 9
marca 2010 r., I UK 324/09, z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK 393/10). Nie ma zatem znaczenia fakt, ze wnioskodawca
formalnie mial powierzane stanowiska pracy, ktére nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalgcznik do
odpowiedniego aktu resortowego skoro ustalono, ze faktycznie Swiadczyl on prace zaliczana do wykonywanych w
szczegoblnych warunkach na podstawie przepiséw cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow.

W zwigzku z tym okres zatrudnienia w (...) S.A., liczony do dnia od 15.06.1973r. do 31.10.1991r. (}acznie z okresem
stuzby wojskowej) znacznie przekracza wymagane 15 lat- 18 lat, 4 miesigce i 16 dni.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, iz wnioskodawca spelnil wszystkie przeslanki niezbedne do ustalenia mu prawa do
emerytury na podstawie omowionych przepiséw, bowiem liczac na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie ogélnym
stazem ubezpieczeniowym w wymiarze ponad 25 lat, w tym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze co
najmniej 15 lat, ma w dniu(...) ukoniczone 60 lat Zycia oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury

od dnia zlozenia wniosku i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



