Sygn. akt VII U 1581/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chacinski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Pelczyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 roku w Lublinie

sprawy P. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 21 lipca 2015 roku, nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1581/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lipca 2015 roku nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art.

11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
72013 roku, poz. 1442, z p6Zn. zm.) oraz art. 83 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 2014 r. poz.
121 tj.) stwierdzil, ze P. M. (1) u platnika skladek (...) SP.Z 0.0.” od 1 kwietnia 2015 roku nie podlega jako pracownik
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu. W uzasadnieniu organ
wskazal, iz umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, a jej celem bylo skonstruowanie okolicznosci §wiadczacych o
pozostaniu

w stosunku pracy aby uzyska¢ prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego

w razie choroby i macierzynstwa (decyzja - akta ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta P. M. (1) oraz firma (...) SP. Z 0.0.”, wnoszac o jej zmiane i objecie P. M. (1)
ubezpieczeniem spotecznym od 1 kwietnia 2015 roku z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

W uzasadnieniu odwolania zostalo wskazane, iz wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku
pracy oraz rzeczywiécie doszto do $wiadczenia pracy



za wynagrodzeniem (odwolanie — k. 2 — 10 akta sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 51 — 53 a.s.).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje :

P. M. (1) zostala zgloszona przez platnika (...) SP.Z 0.0.”

do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy, od 1 kwietnia 2015 roku z wynagrodzeniem brutto w wysokoéci 3500,00 zl wykazanym w miesigcu
kwiecien 2015 roku. Z danych zawartych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS w imiennych raportach,
zlozonych przez wyzej wskazanego platnika wynika, ze dla P. M. (1) zostala wskazana podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne za miesigc kwiecien 2015 roku

w wysokos$ci: 3.500.00 zl, za miesiagc maj 2015 roku: 583,33 zl, za miesigc czerwiec 2015 roku: o zl. Ponadto w
raportach wykazano wynagrodzenie za czas niezdolnos$ci do pracy

od 7 maja 2015 roku do 8 czerwca 2015 roku oraz zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego od 9 czerwca 2015
roku do 30 czerwca 2015 roku (uzasadnienie decyzji

z 21 lipca 2015 roku - akta ZUS).

Wobec powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. pismem z dnia 8 czerwca 2015 roku wezwal platnika
skladek (...) SP. Z 0.0.” do przedlozenia dokumentacji zwigzanej z zatrudnieniem P. M. (1) oraz dokumentéw
potwierdzajacych Swiadczenie przez nia pracy (wezwanie — akta ZUS).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 12 czerwca 2015 roku, ktore wplynelo do organu 17 czerwca 2015 roku,
wezwany platnik wskazal, iz P. M. (1) zostala zatrudniona dnia 1 kwietnia 2015 roku w pelnym wymiarze czasu pracy,
przesylajac m.in. kopie podpisanych przez pracownice dokumentéw na dowod §wiadcezenia przez nia pracy (pismo
— akta ZUS).

W tym stanie rzeczy wydana zostala zaskarzona decyzja z dnia 21 lipca 2015 roku.

W celu dokonania niezbednych ustalen Sad dopuscit dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
ZUS oraz dowody osobowe w postaci zeznan skarzacej P. M. (1) (protokél — k. 129v., 67v a.s.), oraz zeznan $wiadkow:
T. P. (protokét — k. 69 a.s.), P. J. (protokdt — k. 69 a.s.) oraz E. S. (protokél — k. 128v. a.s.).

P. M. (1) (...) roku otrzymala dyplom ukonczenia studiéw wyzszych na kierunku zarzadzanie i inzynieria produkcji o
specjalno$ci — zarzadzanie przedsiebiorstwem uzyskujac tym samym tytut zawodowy — magister inzynier. Dnia

25 sierpnia 2014 roku zostala zatrudniona na umowe o prace na czas zastepstwa w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewoddztwa L. w L., na stanowisku podinspektora

ds. transferu wiedzy i technologii w Departamencie (...)i (...),

z wynagrodzeniem 2.200 z} brutto. Umowa o prace na okres zastepstwa ulegla rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2015
roku (akta osobowe pracownika — k. 89 a.s.).

Dnia 1 kwietnia 2015 roku P. M. (1) zawarla umowe o prace z firma (...) SP Z 0.0, ktérej zgodnie z danymi zawartymi w
Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sagdowego jest wspdlnikiem. Zatrudniona zostala na stanowisku kierownika
okregowej stacji kontroli pojazdow z wynagrodzeniem 3.500.00 zl brutto,

z miejscem wykonywania pracy K. T. 167 (umowa o prace — akta osobowe pracownika — k. 91 a.s., Centralna Informacja
Krajowego Rejestru Sagdowego — akta ZUS).

Do zakresu obowigzkéw wnioskodawczyni nalezalo m.in. przestrzeganie terminéw legalizacji urzadzen
diagnostycznych, nadzorowanie prowadzonych badan technicznych pojazdéw przez diagnoste, kontrola jako$ci
wykonywanych prac diagnosty, dbanie

o wizerunek firmy w stosunkach z klientami i partnerami biznesowymi, przyjmowanie



i zdawanie pojazdéw mechanicznych przekazywanych do naprawy i z naprawy

w warsztacie na podstawie obowigzujgcych dokumentéw, wystawianie faktur sprzedazy

i zlecen naprawy pojazdéw. P. M. (1) kontrolowala ponadto sposob kultury obstugi klientéw, drukowala raporty
rozliczeniowe z kas fiskalnych po zamknieciu stacji por6wnujac je z raportami wykonanych prac diagnosty, dostarczala
dokumenty do firmy ksiegowej, robila zwroty towaréw oraz wyceny napraw (akta osobowe: zakres obowiazkéw i
odpowiedzialnoéci, umowa o prace — k. 91 a.s., zeznania P. M. (1) (protokél — k. 129v, 67v a.s.), zeznania §wiadka T.
P. (protokét — k. 69 a.s.) oraz zeznania §wiadka P. J. (protokoét — k. 69gv a.s.).

Stacja kontroli pojazdow w ktorej pracowala skarzaca byla czynna od poniedziatku do piatku w godzinach od 8:00 do
19:00, natomiast w soboty od godziny 8:00 do 15:00. Przed zatrudnieniem P. M. (1) nie bylo zatrudnionego kierownika
na stacji kontroli pojazdéw, podczas przebywania skarzacej na zwolnieniu rowniez nikt nie zostal zatrudniony na
stanowisku kierowniczym. Decyzja nr (...) ustalono dla P. M. (1) nienormowany czas pracy ze wzgledu na konieczno$¢
dostosowania godzin pracy pracownika do wymagan i potrzeb pracodawcy zwigzanych z sprawowaniem kontroli i
kierownictwem nad okregowa stacja kontroli pojazdow. W okresie zatrudnienia

w Urzedzie Marszatkowskim, nie liczac dni w ktorych skarzaca korzystala z urlopé6w wypoczynkowych, po skoniczeniu
pracy w urzedzie jezdzila do L. i prace na stacji zaczynala od okolo godziny 16:00, ktora to zamykala o godzinie
19:00. W soboty natomiast skarzaca pracowala od godziny 8:00 do 15:00. W czasie nieobecno$ci, obowigzki P. M.
(1) wykonywala E. S. — matka skarzacej, bedaca gléwnym udzialowcem Spélki (...). P. M. (2) mieszka w K. kolo G..
Dojezdzata do pracy

w L. a nastepnie na stacje do L. - dojazd z L. do K. zajmowal jej okolo p6l godziny. P. M. (1) pracowala przed
zatrudnieniem na podstawie umowy o prace w firmie (...) , rtowniez z tytulu umowy zlecenia. (decyzja — akta osobowe
pracownika — k. 91 a.s., umowy zlecenia — k. 11-14 a.s., z zeznania $wiadka E. S.

k. 128v. a.s., zeznania P. M. (2) k. 129v., 67v a.s., zeznania $§wiadka P. J. k. 69 a.s.).

P. M. (1) od 7 maja 2015 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z cigzg, ktora stwierdzono podczas
wizyty u lekarza w dniu 26 marca 2015 roku. Dnia(...) roku wnioskodawczyni urodzila pierwsze dziecko (odpis
skrocony aktu urodzenia — akta osobowe pracownika — k. 91, zeznania P. M. (1) — k. 129v., 67v a.s., dokumentacja
medyczna — k. 93 — 97 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.

Z zeznan wnioskodawczyni wynika ponadto, ze dowiedziala sie o ciazy w polowie kwietnia, podczas gdy ciaze
stwierdzono podczas wizyty u lekarza w dniu 26 marca 2015 roku. Skarzaca nie przypomina sobie tej wizyty,
stwierdzila takze, iz wcze$niej nie byla

to wiedza na temat ciazy a jedynie przypuszczenia. Zeznania P. M. (1) poza wskazang wyzej nie$cisto$cig w pehi
korelowaly z treScia wskazanych dokumentéw. Wnioskodawezyni wskazala szczegblowo opisujac jakiego rodzaju
czynno$ci wykonywata. Znajdujace sie w aktach sprawy wydruki potwierdzaja te twierdzenia. W powyzszym zakresie
sad dat wiare rowniez zeznaniom powolanym na te okoliczno§¢ §wiadkéw. Skarzaca o$wiadczyla, co potwierdza
decyzja o nienormowanym czasie pracy, ze prace wykonywata w dogodnym dla niej momencie — po godzinach petno
etatowej pracy

w Urzedzie Marszalkowskim w L. oraz w soboty. Sad oceniajac charakter zatrudnienia wnioskodawczyni na
stanowisku kierownika w pelnym wymiarze czasu

za wynagrodzeniem 3.500,00 zl netto miesiecznie mial rowniez na uwadze fakt, iz jest wspotwlascicielem firmy oraz
$wiadczyla na jej rzecz prace zanim zostala zawarta umowa.

Ustalone okolicznoSci stanu faktycznego pozostawaly poza sporem stron. Spor koncentrowat sie bowiem jedynie na
ustaleniu, czy majgc na uwadze powyzsze okolicznosci umowa o prace zawarta przez P. M. (1) ze Sp6ika (...) (ktorej
ma udzialy,

a glownym udzialowcem jest jej matka) nie byla umowa pozorna, zawarta celem uzyskania prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie P. M. (1) oraz (...) SP.Z O.0. nie jest zasadne
i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11, art. 12 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.)
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne
bedace pracownikami w okresie od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Stosownie do treSci art. 22 kodeksu pracy, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym dotyczy wiec wylacznie pracownikow faktycznie wykonujacych
zatrudnienie w ramach waznego stosunku pracy.

Zgodnie z art. 83 § 1 kodeksu cywilnego, niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Pozorno$é jest wada o§wiadczenia woli polegajaca na §wiadomej, a przy tym ujawnionej wobec adresata i przez
niego aprobowanej niezgodnoSci pomiedzy trescia zlozonego o$wiadczenia woli, dostepna dla innych uczestnikow
obrotu, a rzeczywista wola osoby skladajacej to o§wiadczenie.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem pozorno$¢ umowy wzajemnej

w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. wystepuje wowczas, gdy strony umowy skladajac oS§wiadczenia woli nie zamierzaja
osiagnaé skutkow, jakie prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy. W odniesieniu do umowy o prace o§wiadczenia te
zawieraja okreslone w art.

22 k.p. elementy umowy o prace, tj. zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy

i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, natomiast ich pozorno$é polega na tym, ze strony nie
zamierzaja osiagna¢ skutkéw wynikajacych z umowy o prace. Przy ich skladaniu obie strony maja $§wiadomo$¢, ze
osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba figurujaca jako pracodawca nie bedzie
korzysta¢ z jej pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku, sygn. IT UK 321/04).

W wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie IT UK 321/04 (opubl. OSNAP 2006 r., Nr 11-12, poz. 190) Sad Najwyzszy
wskazal, Ze ,,umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli
obie strony maja §wiadomos¢, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a
osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy” (podobnie wyrok SN z dnia 12 maja 2011 roku w
sprawie IT UK 20/11 LEX nr 885004). ,Podleganie ubezpieczeniu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego
faktu zawarcia umowy o prace (wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2007 r. sygn. akt IT UK 56/07, LEX nr 376433).

Organ rentowy, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego moze zakwestionowa¢é zlozone dokumenty,
jezeli strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2010 roku w sprawie
IT UK 149/09, LEX nr 577848). Zawarcie umowy o prace dla pozoru nie moze bowiem rodzi¢ skutkéw prawnych i
stanowi¢ podstawy do objecia takiej osoby ubezpieczeniem spolecznym pracownikow.

Istota sporu, biorac pod uwage tresé zaskarzonej decyzji oraz odwolania, sprowadzala sie do oceny czy zawarta miedzy
ubezpieczona a platnikiem umowa o prace, kreujaca stosunek pracy od dnia 1 marca 2014 roku, mialy charakter
pozorny w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.

Wskazaé przy tym rowniez nalezy, ze pozorno$¢ ma miejsce nie tylko wtedy kiedy praca nie jest Swiadczona, a takze
woweczas, gdy jest Swiadczona, ale na innej podstawie niz umowa o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2009 roku, sygn. I UK 43/09).



W kazdym przypadku, jak wskazuje sie w orzecznictwie, decydujace znaczenie maja tre$¢ umowy i okolicznos$ci
faktyczne jej wykonywania, w kontekécie art. 22 k.p., ktéry zawiera legalna definicje stosunku pracy, wskazuje na
jego cechy, okresla jego tre$¢, podmioty oraz zobowigzania wzajemne stron. Konstytutywne cechy stosunku pracy
odrézniajace

go od innych stosunkéw prawnych to dobrowolno$é¢, osobiste Swiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie,
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter
zatrudnienia. Wymienione elementy powinny wystapi¢ lacznie by doszlo do zawarcia stosunku prawnego, o ktéorym
mowa w art. 22 k.p. Dlatego tez o charakterze umowy o $wiadczenie pracy nie moze przesadzi¢ tylko jeden jej
element (tu — faktyczne §wiadczenie pracy), ale caloksztalt okolicznoSci faktycznych. W przypadku ustalenia, ze w
laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania),
nie jest mozliwa jego kwalifikacja do stosunku pracy. W ustalonym stanie faktycznym sprawy istotnego znaczenia
nabiera okoliczno$¢ podporzadkowania i kontroli pracy ubezpieczonej przez platnika sktadek w czasie jej §wiadczenia,
bowiem jak wskazuje sie w orzecznictwie, podporzadkowanie jest jedna z najistotniejszych cech stosunku pracy, a jej
brak jest wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca nie jest §wiadczona w ramach stosunku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 roku, sygn. I UK 43/09).

Brak jednej z przestanek wymienionych w przytoczonym przepisie art. 22 k.p. powoduje, ze nie bedziemy mieli do
czynienia ze stosunkiem pracy. W kontekécie analizowanej sprawy nalezy w szczegblno$ci po§wieci¢ uwage kryterium
podporzadkowania wnioskodawczyni pracodawcy, gdyz z racji wykonywania pracy

na rzecz firmy w ktoérej jest udzialowcem, natomiast gléwnym udzialowcem jest jej matka mozna stwierdzié, iz
prowadzona firma byla biznesem rodzinnym. Okoliczno$é¢

te potwierdza roéwniez stanowisko jakie zostalo stworzone dla wnioskodawczyni oraz fakt, iz nie miala ustalonych
stalych godzin pracy. Elastyczne godziny pracy wynikaly

z koniecznoéci dojazdu z miejsca zamieszkania do pracy w L., z pracy w L.

na stacje kontroli pojazdéw oraz ponownie w miejsce zamieszkania. Matka wnioskodawczyni §wiadczyla prace na
rzecz firmy nie bedac w niej zatrudniona. Wszystkie czynnoéci wykonywala z samego faktu posiadania statusu
glownego udzialowca — wlasciciela firmy. Podobnie corka — wsp6lnik w (...) SP. Z 0.0. od momentu zarejestrowania
spotki nie podlegajac obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, pojawiala sie w firmie wykonujac okreslone
czynno$ci czy pracujac na umowie zleceniu. Zgodne zeznania wnioskodawcezyni oraz §wiadkéw potwierdzajg rowniez
iz wykonywatla okreslone czynno$ci réwniez przed zawarciem umowy o prace.

Punkt wyjScia dla rozwazan dotyczacych sprecyzowania pojecia podporzadkowania stanowia przepisy art. 22 § 1 oraz
art. 100 § 1 k.p. stwierdzajace, iz praca w stosunku pracy jest wykonywana w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce pod jego kierownictwem, przejawiajacym sie w wydawaniu polecen, ktore dotycza pracy, jezeli nie sg one
sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Stosunek pracy to trwala

i dobrowolna wiez prawna laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescia jest obowiazek osobistego wykonywania
pracy okreslonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek
pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W stosunku
tym pracownik jest zobowigzany do $wiadczenia pracy okre§lonego rodzaju, a wiec nie kazdej pracy, na rzecz
pracodawcy, w sposob podporzadkowany jego kierowniczej roli.

Kluczowe dla odréznienia prawno-pracowniczego podporzadkowania jest wystepowanie podporzadkowania w
wymiarze organizacyjnym, ekonomicznym, materialnym i porzadkowym. W konsekwencji podporzadkowanie w
sferze stosunku pracy bedzie obejmowato:

- sprawowanie biezacego, ciaglego dyrektywnego nadzoru pracodawcy nad poszczegblnymi dzialaniami pracownika;
- ponoszenie przez pracodawce calosci ryzyka zwigzanego z dzialaniami pracownika;

- utrzymywanie w rekach pracodawcy calosci Srodkéw materialnych zwigzanych
z wykonywang przez pracownika praca;



- mozliwoé¢ wladczego oddzialywania na pracownika przez prawo do stosowania instrumentéw nagradzania i karania
pracownika.

Ponadto w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., I UK 20/11 (OSNP nr 11-12/2012, poz. 145), Sad Najwyzszy dokonal
doprecyzowania pojecia podporzadkowania, dodajac okreSlenie ,pracownicze”. Uznal, iz dla stwierdzenia, ze
pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie
na takie elementy, jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecnosci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych,
wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego
zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. Ogdblna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie
umowy o prace, dokonywana przez pracodawce z punktu widzenia rezultatéw dzialalnos$ci, nie $wiadczy zatem o
podporzadkowaniu pracowniczym. Przy ocenie charakteru stosunku prawnego laczacego strony nalezy uwzgledniac
specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ustalen faktycznych niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze wnioskodawczyni
nie byla podporzadkowana (...) SPZ 0.0.”

w spos6b charakterystyczny dla cech pracowniczego podporzadkowania pracodawcy. Nie miala bowiem okreslonych
ani ilo$ci wykonanej pracy (praca zadaniowa) ani godzin jej §wiadczenia. Ponadto P. M. (1) byla wspoélwlascicielem
firmy. Z poczynionych ustalen wynika, ze pracodawca nie kontrolowal pracy ubezpieczonej w stopniu typowym dla
stosunku pracy. Nie mozna wobec tego przyjaé, ze w okre$lonych godzinach pozostawala do dyspozycji pracodawcy.
Dla oceny catoksztaltu stosunku pracy nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz w okresie nieobecno$ci skarzacej
nie doszlo

do zatrudnienia zadnego pracownika na jej stanowisko. Z tego wzgledu nie mozna uznaé, aby podporzadkowanie
pracownicze w niniejszym przypadku wystepowalo.

Biorac pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy,

ze P. M. (1) faktycznie Swiadczyta prace na rzecz (...) SP Z 0O.0.”. Praca ta nie byla jednak Swiadczona w
ramach stosunku pracy. Celem umowy nie bylo wykonywanie obowigzkéw pracowniczych przez oznaczony czas,
ale skonstruowanie okolicznosci $§wiadczacych o pozostaniu w stosunku pracy aby uzyskaé prawo do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Ustalenie, ze umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2015 roku, zawarta pomiedzy P. M. (2) a platnikiem, miala charakter
pozorny, pociaga za soba jej niewazno$¢. Jednocze$nie wskazana umowa jako pozorna, nie stanowi tytulu do
obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych, wobec czego zaskarzona decyzje nalezalo uznac

za zasadna.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



