Sygn. akt VII U 1616/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chacinski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Pelczyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Lublinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia sp6tki komandytowej z siedziba w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe

na skutek odwotlania (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedziba w L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z dnia 29 lipca 2015 roku, nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje i stwierdza, iz nie podwyzsza sie 0 50% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe w roku sktadkowym od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 31 marca 2016 roku;

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig
spotki komandytowej z siedziba w L. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VII U 1616/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2015 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 34 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 z pdzn. zm.) oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 z pézn. zm.) stwierdzil, ze stope procentowa sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca platnika skladek (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w roku skladkowym obejmujacym
okres od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 31 marca 2016 roku, podwyzsza sie o 50,00 % (decyzja z 29 lipca 2015
roku — n.pon. akta ZUS).

W odwotlaniu pelnomocnik platnika zaskarzyl decyzje w calo$ci i wnosit o jej zmiane poprzez stwierdzenie, iz brak
jest podstaw do podwyzszenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe za okres od 1 kwietnia 2015 roku do dnia 31
marca 2016 roku, tj. 0 50 % oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu odwotania skarzacy podniosl, ze platnik wykazal informacje



nieprawidlowe (ale nie nieprawdziwe) co bylo zwiazane z niezawiniona omylka pracownika odpowiedzialnego w
zewnetrznym biurze rachunkowym prowadzacym jego obstuge ksiegowa. Ponadto skarzacy wskazywal, iz po stronie
platnika brak bylo zamiaru wprowadzenia w blad organu rentowego oraz brak winy po jego stronie i niezwloczne
sprostowanie zaistnialego btedu (odwolanie — k. 2 — 7 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ argumentowal jak w zaskarzonej decyzji wnoszac o jego oddalenie (odpowiedz na
odwolanie — k. 5 — 5v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. Sp. k. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w ramach ktérej zatrudnia pracownikéw od
1 lipca 1999 roku (okoliczno$¢ bezsporna).

W zwigzku ze zlozeniem przez platnika korekty za 2014 roku ZUS IWA za 2014 zaklad wdrozyl postepowanie
wyjasniajace po zakonczeniu ktérego wydal zaskarzong decyzje z dnia 29 lipca 2015 roku. Organ rentowy podnosil,
iz w pierwszym dokumencie ZUS IWA za 2014 rok w bloku IV poz. 2 platnik nie wykazal os6b poszkodowanych
w wypadkach przy pracy ogbélem. Natomiast w przestanej korekcie informacji ZUS IWA z dnia 16 czerwca 2015
roku o identyfikatorze 02.2014 wpisat 1 osobe poszkodowana w wypadku przy pracy. Wobec powyzszego zmianie
réwniez ulegla wysoko$é stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, ktéra zgodnie z pierwotnym
zawiadomieniem wynosila 0,93%, natomiast zgodnie z zawiadomieniem z dnia 21 czerwca 2015 roku - po przestaniu
korekty informacji ZUS IWA za 2014 rok - wynosi 1,12% (uzasadnienie decyzji z 29 lipca 2015 roku — n.pon. akta ZUS).

W celu dokonania niezbednych ustalen Sad dopuscil dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
Z.US oraz dowody osobowe w postaci zeznan Prezesa Zarzadu Spotki M. K. (protokoét — k. 32 v. — 33 a.s.) oraz §wiadkéw
U. M. (protokét — k. 33 - 33 v. a.s.) i D. J. (protokdl — 45 v. a.s.).

W wyniku przeprowadzonej w dniach od 9 do 16 czerwca 2015 roku kontroli przez Panstwowa Inspekcje Pracy
stwierdzono u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. Sp. k., nieprawidlowa iloé§¢ wykazanych wypadkoéw przy pracy w latach
2013 — 2014 (protokoét kontroli — k. 37 — 40 a.s., zeznania M. K. — k. 32 v. — 33 a.s., zeznania $§wiadka U. M. — k. 33
- 33 V. a.s., zeznania $wiadka D. J. — 45 v. a.s.).

Na skutek powyzszego platnik w dniu 16 czerwca 2015 roku dokonal korekt rocznych informacji ZUS IWA tj.: za rok
2013, gdzie w bloku IV poz. 02 - liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogélem - wykazano 3 (w pierwszym
dokumencie za w/w rok w powyzszej pozycji wykazano warto$c¢ 2) oraz za 2014 rok, gdzie w bloku IV pdz. 02 - liczba
poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogétem - wykazano 1 (w pierwszym dokumencie za w/w rok w powyzszej
pozycji wykazano wartoé¢ 0) (zeznania M. K. — k. 32 v. — 33 a.s., zeznania $wiadka U. M. — k. 33 - 33 V. a.s., zeznania
$wiadka D. J. — 45 v. a.s., zawiadomienie z 10 lipca 2015 roku n.pon. — a. ZUS).

Przesylaniem powyzszych informacji do ZUS u platnika skladek zajmowalo sie zewnetrzne biuro (...), w ktérym
zatrudniona byla U. M. obslugujaca Spolke (...). Na skutek bledu w/w pracownicy biura rachunkowego w rocznym
zestawieniu ZUS IWA przestanym do organu rentowego za rok 2013 w bloku IV poz. 02 - liczba poszkodowanych w
wypadkach przy pracy ogbéltem - wykazano 2 przy czym prawidlowo powinno by¢ 3 oraz za 2014 rok w powyzszej pozycji
wykazano warto$¢ o, gdzie prawidlowa warto$cia winno by¢ 1. Powyzszy blad powstal na skutek nie sprawdzenia przez
U. M. kartotek dwoch zatrudnionych u platnika pracownikéw (zeznania M. K. — k. 32 v. — 33 a.s., zeznania Swiadka
U. M. — k. 33 - 33 v. a.s., zeznania Swiadka D. J. — 45 v. a.s.)

Skorygowanie przez platnika dokumentu ZUS IWA za 2013 nie spowodowalo zmiany stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe na okres od 1 kwietnia 2014 roku do 31 marca 2015 roku (uzasadnienie decyzji z 29 lipca
2015 roku — n.pon. akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$¢ w toku procesu
nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$é nie wzbudzita ponadto watpliwosci co do ich autentycznosci



z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily pelnowartoSciowe Zrodlo
informacji o okolicznosSciach faktycznych w sprawie. Stan faktyczny ustalony zostal réwniez w oparciu zeznania
Prezesa Zarzadu Spolki M. K. oraz §wiadkow U. M. i D. J.. Zeznania te byl spdjne i logiczne a organ w toku
postepowania ich nie kwestionowal przez co Sad nie znalazt podstaw do odmowy dania im wiary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
(...) Sp. z 0.0. Sp. k. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny, czy zasadnie organ rentowy podwyzszyt platnikowi skladek (...)
Sp. zo.0. Sp. k. 0 50% stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe w roku sktadkowym obejmujgcym okres
od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 31 marca 2016 roku.

Zgodnie z przepisem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1242 z zm.) jezeli platnik skladek nie przekaze
danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala, w drodze decyzji, stope procentowa skladki na caly rok skladkowy w
wysokosci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek zobowiazany jest
oplaci¢ zalegle skladki wraz z odsetkami za zwloke.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem przeslanka odpowiedzialnosci platnika skladek na podstawie
powolanego przepisu jest wina platnika w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przekazania organowi
rentowemu wymaganych informacji, polegajgca na niedochowaniu nalezytej staranno$ci (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 2013 roku, sygn. I UK 103/13, z dnia 8 listopada 2013 roku, sygn. II UK 147/13, z dnia
21 lutego 2012 roku, sygn. I UK 207/11, z dnia 6 wrze$nia 2012 roku, sygn. II UK 39/12, z dnia 12 lutego 2013
roku, sygn. IT UK 183/12). Odpowiedzialno$¢ platnika skladek na podstawie powolanego przepisu nie ma bowiem
charakteru obiektywnego i nie wystepuje w kazdym przypadku podania nieprawdziwych danych, prowadzacych do
zanizenia wysoko$ci naleznych skladek. Nie ma bowiem uzasadnienia dla wymierzania tej sui generis kary bez oceny
okolicznosci bedacych przyczyna wadliwosci informacji.

W konsekwencji stwierdzenie czy strona nie ponosi, czy tez ponosi, odpowiedzialno$¢ na zasadzie powolanego
przepisu musi byé podejmowane indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, ktorych dopiero laczna
ocena moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze w tej konkretnej sprawie wymierzenie skladki wypadkowej podwyzszonej
bylo zgodne lub nie do pogodzenia z norma prawna zawarta w powolanym przepisie i oceniana takze przez pryzmat
zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 2011 roku, sygn. I UK 15/11). Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze z omawianego przepisu pltynie domniemanie
winy platnika skladek w sytuacji, gdy przekazane dane nie odpowiadaja prawdzie. W sposéb istotny wplywa to na
rozklad ciezaru dowodu. To platnik skladek ma wykazaé, ze zgloszenie nieprawdziwych danych nastapilo z przyczyn
od niego niezaleznych. Z tych wzgledéw przyja¢ nalezy, ze tylko przyczyny wadliwego zgloszenia danych, za ktore
platnik nie ponosi odpowiedzialno$ci (niezawinione), moga go zwolni¢ z sankcji wynikajgcej z przepisu art. 34 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

W ocenie Sadu strona skarzaca wykazala, ze okolicznosSci towarzyszace przekazaniu organowi rentowemu
nieprawdziwych danych co do liczby poszkodowanych w wypadkach przy pracy, mialy charakter niezawiniony. Jak
bowiem ustalono niewykazanie przez platnika danych przekazanych do organu rentowego w informacji ZUS IWA
w zakresie liczby poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogétem w 2014 roku, wynika z bledu pracownika biura
rachunkowego, ktore zajmowalo sie przesylaniem tych informacji do Zakladu, co ostatecznie mialo wplyw na wymiar
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

Wymieniona okoliczno$¢ dokonanej przez osobe dokonujaca obslugi na rzez platnika skladek jako jedynej przyczyny
wadliwosci przekazu danych organowi rentowemu uprawnia do przyjecia pogladu, ze przekazanie przez skarzacego
platnika nieprawdziwych danych nie nastgpito wskutek niezachowania nalezytej starannoéci, a zatem bylo przez niego



niezawinione. Za$ jedynie zawinione zachowanie platnika, na co wskazano na wstepie zwazen, kwalifikuje sie do
subsumcji z przepisem art. 34 ust. 1 powolanej ustawy. Podkre$lenia wymaga réwniez to, ze nalezyta staranno$c
dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, ktora okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dzialalno$ci, nie oznacza starannoSci wyjatkowej, lecz staranno$¢ dostosowana do
dzialajacej osoby, przedmiotu, jakiego dzialanie dotyczy oraz okolicznoSci, wjakich dzialanie to nastepuje (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2002 roku, sygn. I CKN 971/00).

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze rygorystyczna sankcja zawarta w przepisie art. 34 ust. 1 powolanej ustawy nie moze by¢
stosowana w sytuacjach, gdy platnikowi skladek nie mozna zarzuci¢ nierzetelnos$ci, a przyczyna oplacenia skladki
w zanizonej wysokoSci jest spowodowana nieSwiadomym dzialaniem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
30 pazdziernika 2012 roku, sygn. III AUa 242/12). W ustalonym stanie faktycznym sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze
podwyzszenie skladki o 50 % za caly rok skladkowy obejmujacy okres od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 31 marca
2016 roku byloby niewspdélmiernym obcigzeniem platnika w stosunku do stwierdzonych u niego nieprawidtowosci.

Ztych wzgledow nalezalo uznaé, iz brak bylo podstaw do zastosowania przez organ rentowy sankeji w postaci ustalenia
stopy procentowej sktadki na rok sktadkowy obejmujgcy okres od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 31 marca 2016
roku w wysoko$ci 150 % stopy procentowe;j.

Z tych wzgledéw Sad na mocy wyzej wskazanych przepisow oraz art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490 j.t.). Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika przy przyjeciu podstawowej stawki Sad mial
na uwadze rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad jego pracy, ktére nie byly znaczne. Majgc na uwadze tre$c
§ 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1078) do niniejszej sprawy miala zastosowanie stawka
minimalna w wysoko$ci 180 zl obowiazujaca w sprawach wszczetych po dniu 1 sierpnia 2015 roku.



