Sygn. akt VII U 1620/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Dadej - Wiesyk

Protokolant - starszy sekretarz sqdowy Wioletta Wojtowicz
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 roku w Lublinie

sprawy M. B.

z udzialem zainteresowanych platnika PHU (...), B. S., M. S.iB. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o0 wysokosé podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 4 sierpnia 2015 roku, numer (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala od miesigca marca 2015 roku dla M. B. z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika PHU (...), B. S. podstawe wymiaru skladek
na obowiqzkowe ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 2250 (dwa tysigce dwiescie pieédziesiqt)
zlotych miesiecznie oraz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci
1941,52 (Jeden tysiqc dziewieéset czterdziesci jeden 52/100) zlotych miesiecznie.

Sygn. akt VII U 1620/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2015 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 3 i art. 18 ust. 11 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2015 roku, poz. 121 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 581 ze zm.) ustalil od miesigca marca
2015 roku dla M. B. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej u platnika skladek PHU (...) S.C.
M. S,, B. S. podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe) w wysokos$ci 1 600,00 zlotych miesiecznie oraz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne w
wysokosci 1 380,64 zlotych miesiecznie. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal miedzy innymi na takie okolicznoS$ci
jak uprzednie z dniem 1 sierpnia 2012 roku zwiekszenie wymiaru czasu pracy z V2 etatu do pelnego oraz zmniejszenie
tego wymiaru od dnia 1 lutego 2014 roku z pelnego do 12 etatu, ktére nie pociagnelo za soba proporcjonalnego
zwiekszenia i zmniejszenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace, tak jak to mialo miejsce w odniesieniu do zmiany
wymiaru od dnia 1 marca 2015 roku poprzez zwiekszenie go do pelnego przy wzroScie wynagrodzenia do poziomu
4500,00 zlotych, tj. wezedniej nie osiagalnego dla pracownika, rownoczesne $wiadczenie pracy u innego platnika



skladek majacego siedzibe na terenie L., na podstawie umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy u ktérego
wnioskodawezyni zmniejszyta wymiar czasu pracy z dotychcezas obowigzujacego pelnego z uwagi na brak mozliwoSci
zapewnienia czynno$ci nie zwigzanych z obstuga komputera na pozostale 4 godziny, co mialo zwigzek ze stanem
cigzy i wynikajacym z niego ograniczeniem pracy przy komputerze do 4 godzin oraz ze siedziby platnikow skladek na
ktoérych rzecz $wiadcezy prace wnioskodawczyni znajduja sie w réznych miejscowosciach, co wymusza na pracowniku
przemieszczanie sie, ktore niewatpliwie jest czasochlonne i ucigzliwe majac na uwadze stan cigzy wnioskodawcezyni,
ktore w ocenie Zakladu uzasadniajg uznanie, ze warunki zatrudnienia dla M. B. od marca 2015 roku nie ulegly zmianie,
ani co do wymiaru czasu pracy, ani co do wysoko$ci wynagrodzenia. (decyzja — k. 26 — 30 akt rentowych).

W odwolaniu M. B. zaskarzyla wskazana decyzje w calo$ci wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, iz podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia w okresie zatrudnienia w PHU (...) s.c. M. S., B. S. od marca 2015 roku stanowila
kwota wynagrodzenia okre§lona w porozumieniu zmieniajagcym umowe o prace z dnia 27 lutego 2015 roku, tj.
4500,00 zlotych. W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze istotna jest okolicznoéé¢ faktycznego wykonywania przez
nig pracy na stanowisku zgodnym z jej kompetencjami w Scisle okreslonym miejscu za ktdre otrzymywala stosowne
wynagrodzenie. Podniosla réwniez okoliczno$¢é niezakwestionowania wyjaénien platnika skladek w zakresie przyczyn,
ktoére legly u podstaw zawarcia porozumienia zmieniajacego umowe o prace, a uzasadniajacych podwyzszenie
wynagrodzenia. Skarzaca odniosla sie rowniez do okolicznosci rownoczesnego §wiadczenia pracy na rzecz dwoch
platnikow skladek jako przyczyny zarzutu pozorno$ci umowy z dnia 27 lutego 2015 roku, podnoszac argument o pelnej
swobodzie ksztaltowania przez pracownika okoliczno$ci dotyczacych poprawy jego bytu jak rowniez brak problemu w
pogodzeniu pracy dla dwoch pracodawcow. Wskazala rowniez na brak kompetencji organu rentowego do ingerowania
w okre$long przez strony umowy o prace wysoko$¢ wynagrodzenia za prace. (odwolanie — k. 2 — 3v. akt sadowych)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszgc argumenty ktore legly u podstaw
wydania zaskarzonej decyzji. (odpowiedzi na odwolanie — k. 4 — 7v. a.s.)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. B., zwana w dalszej czeSci ubezpieczona, legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym licencjackim ekonomicznym.
Nadto od 2012 roku jest w posiadaniu certyfikatu ksiegowych potwierdzajacego kwalifikacje i uprawnienie do
uslugowego prowadzenia ksiag rachunkowych. Od dnia 22 lutego 2010 roku jest zatrudniona na podstawie umowy
o prace zawartej na czas okreSlony w PHU (...) S.C. M. S, B. S. w ramach ktorej wykonuje prace zwiazana z
obstuga ksiegowo — kadrowa. Przedmiotem dzialalnoSci podmiotu zatrudniajacego jest hurtowy obrét zwierzetami
rzeznymi. Wymiar czasu pracy w okresie od dnia 22 lutego 2010 roku do dnia 31 lipca 2012 roku wynosil Y2
etatu, od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku pelny etat a od dnia 1 lutego 2014 roku
do dnia 28 lutego 2015 roku. Strony umoéwily sie ze do obowigzkéw ubezpieczonej bedzie nalezalo prowadzenie
caloéci spraw zwiazanych z rachunkowoscia, zobowigzaniami podatkowymi, opracowywanie zakladowego planu
kont wraz z zasadami rachunkowo$ci, prowadzenie ksiag rachunkowych, wycena aktywow i pasywow, sporzadzanie
sprawozdan finansowych wedlug okreslonych standardéw wedlug polskiej ustawy o rachunkowo$ci, dekretowanie
i ksiegowanie dokumentéw, ksiegowanie i wyliczanie rezerw, wycen walutowych, podatku odroczonego, rozliczen
miedzyokresowych kosztow, prowadzenie ewidencji ksiegowych i uzgadnianie ich z kontami ksiegi gléwnej,
przygotowywanie deklaracji podatkowych oraz sprawozdan i raportéw na potrzeby wewnetrzne oraz dla instytucji
zewnetrznych, przygotowywanie dokumentacji rozliczeniowej i deklaracji ZUS za 1 pracownika, wspolpraca z
instytucjami zewnetrznymi, tj. US, ZUS, GUS oraz prowadzenie i uzgadnianie sald z kontrahentami. Faktycznie
jednak ubezpieczona zajmowala sie fakturowaniem a zainteresowany M. S. prowadzil sprawy zwigzane z kontaktami
i korespondencja z podmiotami zewnetrznymi. Wszystkie wskazane obowigzki ubezpieczona wykonywala w domu
zainteresowanych M. i B. S. polozonym w miejscowosci S. (...), w ktérym jest wyodrebnione pomieszczenie dla celéw
biurowych. Przyjezdzala do miejsca $wiadczenia pracy raz, dwa razy w tygodniu w zaleznoéci od potrzeb, czasami
czedciej, w godzinach od 17.00 do 18.00 i pracowal rowniez w zalezno$ci od potrzeb od godziny do 3 godzin. M.
S. nie kontrolowal tak ustalonego rozkladu czasu pracy ubezpieczonej. Za prace wykonywana w takich warunkach
ubezpieczonej przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 1.600,00 zlotych brutto miesiecznie.



Réwnoczeénie ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace u P. Z. prowadzacego
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) ksiegowy” Biuro (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy.
Z tytulu tego zatrudnienia ubezpieczona wykonywala prace w L. w lokalu przy ul. (...) od poniedziatku do pigtku w
godzinach od 8.00 do 16.00 za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2400,00 zlotych, poczynajac od dnia 1 stycznia 2013
roku.

W 2013 roku wystapily trudnosci na rynku na ktérym dziala platnik skladek PHU (...) S.C. M. S., B. S., zwiazane z
jego kurczeniem sie. W zwiazku z tym zainteresowany M. S. podjal decyzje o rozszerzeniu przedmiotu dziatalnosci
gospodarczej w zwigzku z czym dokonal zakupu samochodu ciezarowego oraz rozpoczal poszukiwania sposéb jego
praktycznego wykorzystania. W listopadzie 2014 roku zainteresowany nawigzat kontakt gospodarczy z niemieckim
podmiotem gospodarczym, na rzecz ktérego mial §wiadczy¢ ustugi transportowe w zakresie przewozu zywca. Umowa
w tym przedmiocie zostala zawarta w lutym 2015 roku. W zwiazku z tym zaistniala potrzeba zatrudnienia kierowcow
i obslugi tego zatrudnienia w zakresie ksiegowym i kadrowym. W dniu 28 listopada 2014 roku zainteresowany
sporzadzil i doreczyt ubezpieczonej pismo zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace
z dnia 22 lutego 2010 roku, majace na celu rozszerzenie obowiazkoéw skarzacej w zakresie czynnoéci zwigzanych
z obstuga kadrowa i ksiegowa zatrudnienia kierowcow, zwigzanego z rozszerzeniem dzialalnosci gospodarczej o
miedzynarodowe ustugi transportowe zyweca.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 marca 2015 roku, do obowiazkéw skarzacej mialy nalezec
czynnoéci kadrowe, tj. kompleksowe prowadzenie dokumentacji kadrowej pracownikéw, sporzadzanie i ewidencja
dokumentacji zwiazanej z zawarciem stosunku pracy — umoéwi i aneksé6w oraz umoéw zlecenia i o dzielo,
sporzadzanie dokumentacji dotyczacej rozwigzania umowy o prace — wypowiedzenia, Swiadectwa pracy, rejestracja
pracownikdow i czlonkéw ich rodzin oraz zleceniodawcéow i wykonawcow w ZUS, dokonywanie zmian w
rejestracji ZUS, wyrejestrowywanie pracownikéow i czlonkéw ich rodzin z ZUS po ustaniu zatrudnienia,
rozliczanie pracownikdw z wykorzystanych dni urlopé6w wypoczynkowych oraz innych przerw w wykonywaniu
pracy, w tym urlopéw okolicznoSciowych, wychowawczych, zwolnieni lekarskich i innych, informowanie klienta
o konieczno$ci przeprowadzenia i aktualizacji badan lekarskich oraz szkolen za zakresu BHP i szkolen
przeciwpozarowych pracownikow, sporzadzanie deklaracji i przesytanie do PFRON dofinansowania do wynagrodzen
os6b niepelnosprawnych, asysta w trakcie inspekcji PIP w zakresie prawidlowoséci prowadzenia administracji
kadrowej, dostarczanie danych i udzielanie wyjasnien, sporzadzanie uzgodnionych w umowie raportéow i
zestawien kadrowych oraz przechowywanie dokumentacji oraz danych kadrowych klienta. Natomiast w zakresie
czynnosci ptacowych do obowiazkdw ubezpieczonej mialo nalezeé¢ sporzadzanie miesiecznych list plac pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace oraz uméw cywilnoprawnych, sporzadzanie miesiecznych raportow
placowych, przygotowanie miesiecznych informacji o zaliczkach od podatku dochodowego od osbb fizycznych
zatrudnianych przez zainteresowanego oraz skladanie rocznych deklaracji i przesylanie ich do US, wyliczanie
comiesiecznych skladek ZUS oraz sporzadzanie stosownych deklaracji i przesytanie ich do ZUS, sporzadzanie
zaSwiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, sporzadzanie na koniec kazdego roku kalendarzowego zastawienia
dotyczacego przeslanych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, sporzadzanie na koniec kazdego roku
kalendarzowego rocznych kartotek wynagrodzeniowych/dochodowych wszystkich pracownikéw w postaci wydrukow
komputerowych, sporzadzanie na koniec kazdego roku kalendarzowego informacji o uzyskanych przez pracownikow
dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy, prowadzenie spraw kadrowo — pracowniczych,
informowanie zainteresowanego o powstalych zobowigzaniach wobec ZUS i US, przygotowywanie i przesylanie
do GUS sprawozdan statystycznych oraz przechowywanie dokumentacji orz danych placowych zainteresowanego.
Obowiazkiem ubezpieczonej mialo by¢ réwniez zapoznanie sie z obsluga programu (...) i(...) przeznaczonych do
odczytu kart kierowcy i rozliczenia ewidencji czasu pracy. W zwigzku ze zwiekszeniem obowigzkow zainteresowany
przewidywal zwiekszenie wynagrodzenia zasadniczego do kwoty 4.500,00 zlotych brutto miesiecznie.

W zwiazku z rozszerzeniem przedmiotu dzialalno$ci zainteresowany w lutym 2015 roku zatrudnit dwoch kierowcow
w pelnym wymiarze czasu pracy, nastepnie na poczatku maja kolejnego w zwiazku z zakupem nowego samochodu, w
czerwcu nastepnego, a w lipcu i pazdzierniku kolejnych kierowcow. Aktualnie zatrudnia 4 kierowcow.



W styczniu 2015 roku ubezpieczona zaszla w ciaze o czym dowiedziala sie w dniu 16 lutego 2015 roku. W tym miesigcu
ubezpieczona zwroécila sie do platnika skladek P. Z. z wnioskiem o zmniejszenie wymiaru czasu pracy do Y2 etatu.
Zmiana wymiaru zatrudnienia w postaci jego ograniczenia zgodnie z wnioskiem nastapila w dniu 27 lutego 2015 roku
ze skutkiem od dnia 1 marca 2015 roku.

W dniu 27 lutego 2015 roku ubezpieczona oraz zainteresowany zawarli porozumienie zmieniajace umowe o
prace w ktorego treéci zawarli informacje o zwiekszeniu zakresu obowigzkow skarzacej dotyczacych kadr i plac
zainteresowanego w zwiazku ze zwiekszeniem zatrudnienia, zwiekszeniu wymiaru czasu pracy z Y2 etatu na pelny
oraz zwiekszeniu wynagrodzenia do wysokosci 4.500,00 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 1 marca 2015 roku.
W zwiazku z tym w istocie od dnia 1 marca 2015 roku zaczely obowigzywaé nowe warunki w zakresie zwiekszenia
obowiazkow stuzbowych i wysokoSci wynagrodzenia skarzacej, okreSlone w piSmie zainteresowanego z dnia 28
listopada 2014 roku.

W zwiazku z tym od dnia 1 marca 2015 roku ubezpieczona oprocz dotychczasowych obowiazkéw, wykonywanych w
niezmienionym wymiarze czasowym, wykonywal faktycznie réwniez czynno$ci zwigzane z rozliczeniem diet, delegacji,
czasu pracy, powierzonych pieniedzy kierowcom, prowadzeniem dokumentacji pracowniczej w postaci teczek
osobowych, w ramach ktérego pomagala sporzadzaé¢ wzory uméw i zakladala te teczki, wyliczaniem wynagrodzen
kierowcom, nadzorowaniem terminowosci przeprowadzanych szkolen z zakresu BHP i badan lekarskich. W marcu
2015 roku uczestniczyla rowniez w szkoleniu dotyczacym czasu pracy kierowcow miedzynarodowych. Te dodatkowe
obowigzki ubezpieczona wykonywala tak jak dotychczasowe w miejscowoéci S. (...). Przyjezdzala w tym celu na miejsce
w sytuacji zjechania kierowcodw z zagranicy. Mialo to miejsce raz, dwa razy w tygodniu, nieraz rzadziej, a wykonanie
wyzej wskazanych czynnoS$ci zajmowalo od 1 do 3 godzin. Ubezpieczona nie pracowala 8 godzin na dobe, w tym
majac na uwadze wymiar czasu pracy potrzebny do wykonania dotychczasowych i nowych obowigzkéw. Wynikalo to z
ustalen poczynionych miedzy skarzaca i zainteresowanym. Dodatkowe czynno$ci dotyczyt zatrudnienia 2 kierowcow
oraz potrzeby rozliczenia delegacji zainteresowanego, ktory w kwietniu réwniez jezdzil za granice po zwolnieniu sie
jednego zkierowcow oraz wezesniej w sytuacji potrzeby zastepstwa kierowcy niemogacego jechaé z powodu ograniczen
czasowych czasu pracy. Wykonywanie dotychczasowych i nowych obowiazkéw w miejscowosci S. (...) odbywalo sie
do polowy kwietnia 2015 roku. Od tego czasu w zwigzku z sytuacja zdrowotna ubezpieczonej zwigzang ze stanem
cigzy i wobec zalecen lekarza dotyczacych oszczednego trybu zycia, zainteresowany zawozil dokumenty do miejsca
zamieszkania skarzacej, co miato miejsce po jednym razie w kwietniu i maju 2015 roku.

Ubezpieczona $wiadczyla prace zar6wno na rzecz PHU (...) S.C. M. S, B. S. jaki (...) Biuro (...) do dnia 21 maja 2015
roku, rozpoczynajac od dnia 22 maja 2015 roku korzystanie ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z niezdolno$cia do
pracy. Dziecko urodzitla w dniu (...)roku.

W zwiazku z nieobecnos$cia ubezpieczonej jej obowiazki do konica grudnia 2015 roku wykonywal zainteresowany.
Natomiast od dnia 1 stycznia 2016 roku powierzyl wykonywanie tych obowiazkéw K. B. prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza pod firma Biuro (...) za wynagrodzeniem 3.000,00 zlotych miesiecznie brutto, ktora rozlicza
4 kierowcow.

(kopia umowy na uslugowe prowadzenie ksigg rachunkowych — k. 29 — 32 a.s.; dokumentacja medyczna —
k. 34 — 59 a.s.; kopia umowy o prace, kopia certyfikatu, kopia zakresu czynnosci, kopia anekséow, kopia
wypowiedzenia zmieniajacego, kopia porozumienia zmieniajacego, kopia dokumentacji medycznej — k. 62 a.s.;
zeznania ubezpieczonej M. B. — k. 24 — 24v., 65 a.s.; zeznania zainteresowanego M. S. — k. 23 — 24, 24v. a.s.; zeznania
$wiadka M. P. — k. 64v. — 65 a.s.)

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$¢ w toku procesu nie
byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co do ich autentycznoSci
z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily pelnowartoSciowe
zrédlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie. Nadto Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zeznania
ubezpieczonej M. B., zainteresowanego M. S. oraz $wiadka M. P., ktérym dal wiare w zakresie poczynionych ustalen.



Ich zeznania sg logiczne, wzajemnie sie uzupeliaja w zakresie okoliczno$ci przyjetych jako podstawa ustaleh w
sprawie oraz koreluja z treScia dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i aktach organu rentowego. Ich zeznania
potwierdzajg wykonywanie przez skarzgca czynnosci w zakresie obowigzujacym do dnia 28 lutego 2015 roku oraz
dodatkowe czynnoéci poczynajac od dnia 1 marca 2015 roku, a zwigzane z zatrudnieniem kierowcéw, na rzecz PHU
(...)S.C. M. S.. Nadto zdaniem Sadu organ rentowy nie podnio6st zadnych okolicznoéci, ktére poddawalby w watpliwo§é
zeznania $wiadka, ubezpieczonej oraz zainteresowanego. Rowniez Sad nie stwierdzil podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci w zakresie dokonanych ustalen.

Sad pomingl natomiast zeznania zainteresowanej B. S. (k. 22v. a.s.) z uwagi na ich tres¢, z ktérej wynika brak wiedzy
na temat okoliczno$ci warunkoéw zatrudnienia ubezpieczonej w PHU (...) S.C. M. S., co wynika z tego jak zeznala B.
S., ze nie uczestniczy w prowadzeniu spraw spoiki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. B. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w zakresie przyjetym w rozstrzygnieciu.

Spoér w rozstrzyganym przypadku dotyczyl ustalonego ze skutkiem na dzien 1 marca 2015 roku wynagrodzenia
ubezpieczonej przystugujacego jej z tytulu umowy o prace zawartej PHU (...) S.C. M. S. w wysokoéci 4.500,00 zlotych,
z mocy art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) — zwang w dalszej czeSci ustawa systemowa,
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

Na wstepie nalezy podnie$, ze poza wszelkimi watpliwoéciami pozostaje, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze kwestionowaé¢ wysoko$§é wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
19 maja 2009 roku, III UK 7/09, z dnia 2 sierpnia 2007 roku, III UK 26/07, z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, III UK
30/07, z dnia 4 sierpnia 2005 roku, II UK 16/05, z dnia 9 sierpnia 2005 toku, III UK 89/05, z dnia 18 paZzdziernika
2005 roku, IT UK 43/05 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 roku, II UZP 2/05) Sad Okregowy
w pelni podziela wskazany poglad Sadu Najwyzszego, prezentowany zwlaszcza w uzasadnieniu powolanej uchwaty
z dnia 27 kwietnia 2005 roku, zgodnie z ktérym omawiane zagadnienie jest cze$cig znacznie szerszego problemu
zakresu swobody stron umowy o prace w ksztalttowaniu wynagrodzenia. Jego rozstrzygniecie wymaga przesadzenia
co najmniej dwu kwestii. Po pierwsze, czy dopuszczalne jest - co do zasady - ocenianie wazno$ci tre$ci umoéw o prace
wedtug regul wynikajacych z art. 58 k.c., i po wtore, czy ocena ta moze by¢ dokonywana wedlug miernika zgodnoSci z
ustawa lub zasadami wspolzycia spolecznego z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych.

Poza sporem pozostaje, iz w prawie pracy obowiagzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowienn umownych.
Jednocze$nie nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to obowigzujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., umoéwienie sie o wyzsze od najnizszego
wynagrodzenie jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do
minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad

na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy,
zar6wno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzeczno$ci z zasadami
prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie
wlaéciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie
art. 58 k.c. pozwala na uScislenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejécie
s3 niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego -
niewazne bezwzglednie.



W tym kontek$cie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczacym bezprawnych czynnoSci prawnych prawa pracy,
wystepuja liczne odwolania do sankgcji art. 58 k.c. (wyroki z dnia 22 stycznia 2004 roku, I PK 203/03, z dnia 28
marca 2002 roku, I PKN 32/01, z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, II UKN 229/98, z dnia 14 marca 2001 roku, II UKN
258/00) W ocenie Sagdu Okregowego dowodzi to, ze dopuszczalno$¢ oceniania wazno$ci tre$ci umow o prace wedlug
regul prawa cywilnego, na podstawie art. 58 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., nie jest w judykaturze kwestionowana.
Oczywiscie, stwierdzajac niewazno$¢ postanowien umownych, organ stosujacy prawo uchyla sie tylko od zwigzania
nimi, nie ingerujgc w tre$¢ umowy o prace i nie zastepujac stron stosunku pracy w ksztaltowaniu pracowniczych
uprawnien ptacowych. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 roku, I PKN 96/99, z dnia 19 lutego 1970 roku,
II PR 604/69, z dnia 15 pazdziernika 1975 roku, I PR 109/75 oraz orzeczenie z dnia 9 lutego 1962 roku, 1 CR 139/61)

Ocena wysoko$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze - jako istotna kwestia
jurydyczna - na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre$lonej w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 wzwigzku z art. 20
ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy systemowej. Zgodnie z tymi przepisami, podstawg skladki jest
przychéd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne, a w szczegdlnoSci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala ustalona z gory, a
ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub
Swiadczen czeSciowo odplatnych - art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 roku poz. 361 ze zm.).

Doslowne odczytanie powolanych przepisow moze prowadzi¢ do wniosku, ze dla ustalenia wysoko$ci skladek
znaczenie decydujace i wylgczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okre$lonej wysokoSci. Nalezy
jednak pamietac, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawcy, lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych;
ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokos$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sg to skutki bardzo doniosle, zaréwno z punku widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Co wiecej, godziwo$¢ wynagrodzenia -
jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny. W prawie ubezpieczen spolecznych
istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym
ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoéci ubezpieczonych. Wzgledno$¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia,
wyrazajaca sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze §wiadomo$ci spolecznej oraz
ogoblnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zresztg budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z tym nadmiernemu
uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie¢ w ramach art. 353" k.c., w prawie
ubezpieczenn spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé¢ - w
okolicznos$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia.
Nalezy bowiem pamietad¢, ze alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa
- stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwe;j
i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka
nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, iz cho¢ przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$é sktadek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistos$ci
odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nia wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii
z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogélnospolecznych.
(wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20 maja 2014 roku, III AUa 1860/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27
stycznia 2014 roku, III AUa 547/13)

Z tego wzgledu art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz z
przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 roku, Nr 161, poz.



1106 ze zm.) powinien by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru sktadki
ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia
wymaga z kolei uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i jakoSci
$wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. (uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26
listopada 1997 roku 6/96 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 roku, sygn. IT PKN 465/99, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 wrze$nia 2012 roku, sygn. III AUa 398/12)

Takie rozumienie godziwosci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalania wysoko$ci wynagrodzenia okre§lonym
w art. 78 § 2 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2010 roku, sygn. II PK 50/10), ktory nakazuje
ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadalo w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentnoSci do pracy, natomiast ocena godziwoS$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci
kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoSci swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, sygn. III AUa 294/13)

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze w rozpoznawanej sprawie nie ziScila sie w zadnej mierze okoliczno$é
ekwiwalentnoSci okreslonego przez strony umowy o prace wynagrodzenia na poziomie 4.500,00 zlotych brutto
miesiecznie do wymiaru $wiadczonej przez ubezpieczona pracy w ramach faktycznie realizowanego zakresu
obowiazkéw. W odwolaniu skarzaca podniosla na uzasadnienie zwiekszenia wymiaru jej zatrudnienia z Y2 etatu
do pelnego, a w konsekwencji podwyzszenia wysoko$ci wynagrodzenia z 1.600,00 zlotych do 4.500,00 zlotych,
poczynajac od dnia 1 marca 2015 roku, rozszerzeniem przez platnika skladek zakresu przedmiotu dziatalnosci
gospodarczej co do miedzynarodowego transportu zywca i wynikajacej z tego potrzeby zatrudnienia kierowcow oraz
obslugi tego zatrudnienia w zakresie ksiegowym i kadrowym, ktora w ocenie M. S. miala realizowaé po dniu 1 marca
2015 roku wlagnie ubezpieczona. Tymczasem z poczynionych ustalenn w sposob jednoznaczny wynika, ze przyjety
przez zainteresowanego w piSmie wypowiadajacym skarzacej dotychczas obowigzujace warunki zatrudnienia z dnia
28 listopada 2014 roku, a nastepnie przez strony umowy o prace w porozumieniu zmieniajgcym z dnia 27 lutego 2015
roku, zwiekszony wymiar czasu pracy skarzacej, wynikajacy ze zwiekszenia dotychczasowych obowiazkéw, do pelnego
wymiaru, nie znajduje usprawiedliwienia majac na uwadze rzeczywisty wymiar czasu pracy skarzacej po dniu 1 marca
2015 roku, a tym samym postanowienie aneksu do umowy, w cze$ci dotyczacej wymiaru czasu pracy jest niewazne.

Jak bowiem wynika z poczynionych ustalen po dniu 1 marca 2015 roku skarzaca w ramach wykonywania
dodatkowych obowiazkéw zajmowala sie rozliczeniem diet, delegacji, czasu pracy, powierzonych pieniedzy
kierowcom, prowadzeniem dokumentacji

pracowniczej w postaci teczek osobowych, w ramach ktérego pomagala sporzadza¢ wzory uméw i zakladala te teczki,
wyliczaniem wynagrodzen kierowcom oraz nadzorowaniem terminowo$ci przeprowadzanych szkolen z zakresu BHP
i badan lekarskich. Te dodatkowe obowigzki ubezpieczona wykonywala w miejscowosci S. (...), gdzie przyjezdzala w
tym celu w sytuacji zjechania kierowcéw z zagranicy, co mialo to miejsce raz, dwa razy w tygodniu, nieraz rzadziej,
a ich wykonanie zajmowalo od 1 do 3 godzin. Co istotne wykonywanie tych dodatkowych czynno$ci zwigzanych
bylo z zatrudnieniem faktycznie jedynie 2 kierowcow. Natomiast dotychczasowe obowigzki po dniu 1 marca 2015
roku skarzaca wykonywala na dotychczasowych zasadach, tj. rowniez jak dodatkowe w domu zainteresowanych M.
i B. S., polozonym w miejscowoéci S. (...), gdzie przyjezdzala raz, dwa razy w tygodniu w zalezno$ci od potrzeb,
czasami cze$ciej, w godzinach od 17.00 do 18.00 i pracowal réwniez w zalezno$ci od potrzeb od godziny do 3 godzin.
Zestawienie ze sobg wartoéci faktycznego wymiaru czasu pracy skarzacej niezbednego dla realizacji dotychczasowych
idodatkowych obowigzkéw po dniu 1 marca 2015 roku, prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona po tym dniu §wiadczyla
prace w ciagu tygodnia maksymalnie przez 12 godzin. Co istotne taka sytuacja miala miejsce jedynie do polowy
kwietnia 2015 roku, bowiem jak ustalono, od tego czasu w zwigzku z sytuacja zdrowotna ubezpieczonej zwigzang ze



stanem ciazy i wobec zalecen lekarza dotyczacych oszczednego trybu Zycia, zainteresowany zawozil dokumenty do
miejsca zamieszkania skarzacej, co mialo miejsce po jednym razie w kwietniu i maju 2015 roku.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nie sposob przyjaé aby zastosowane przez strony porozumienia zmieniajacego
z dnia 27 lutego 2015 roku zwiekszenie dotychczasowego wymiaru czasu pracy skarzacej z Y2 etatu do pelnego, w
konsekwencji w ocenie zainteresowanego i ubezpieczonej uzasadniajace zwiekszenia wynagrodzenia z kwoty 1.600,00
zlotych do kwoty 4.500,00 zlotych, znajdowalo potwierdzenie w rzeczywistym wymiarze czasu pracy ubezpieczonej
przy uwzglednieniu dotychczasowych i nowych dodatkowych obowigzkéw. Tym samym nie sposob przyjaé aby
w tak okreslonej wysokoSci wynagrodzenie moglo stanowi¢ podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego
pracownikiem w zakresie w jakim uzaleznia jego wysoko$é od formalnie okre$lonego przez strony wymiaru czasu
pracy w oderwaniu od jego rzeczywistego wymiaru. Wynagrodzenie w takiej wysoko$ci zdaniem Sgdu nie moze by¢
uznane za godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentnosci do pracy, wlasnie z uwagi na ewidentny brak ekwiwalentnosci jego wysokosci do rzeczywistego
wymiaru pracy skarzgcej. Strony porozumienia zmieniajacego dokonujac okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia na
poziomie 4.500,00 zlotych, odwolujac sie w tym wzglednie do zwiekszenia obowiazkow nie uwzglednily w pierwszym
rzedzie okolicznoS$ci w postaci iloSci $wiadczonej pracy. Niemniej jednak nie sposob zgodzi¢ sie z przyjeta przez organ
rentowy w zaskarzonej decyzji podstawg wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe) w wysoko$ci 1.600,00 zlotych miesiecznie oraz podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 1.380,64 zlotych miesiecznie. Wynika to z tego, ze Zaklad ustalajac wskazane
podstawy odwolal sie do wysokoSci wynagrodzenia skarzacej, obowiazujacej do dnia 28 lutego 2015 roku w ramach
zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, nie uwzgledniajac jednakze okoliczno$¢ rzeczywistego zwiekszenia
obowiazkoéw skarzacej po dniu 1 marca 2015 roku w ramach w istocie dotychczasowego wymiaru czasu pracy, ktérych
rzeczywisty wymiar w ocenie Sadu odpowiadal wbrew intencji ubezpieczonej i zainteresowanego w dalszym ciggu
wlaénie polowie wymiaru czasu pracy. To rzeczywiste zwiekszenie obowigzkow w ramach dotychczasowego wymiaru
czasu pracy w ocenie Sadu uzasadnialo przyjecie dla ubezpieczonej jako podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe polowy kwoty wynagrodzenia okre$§lonego
w porozumieniu zmieniajacym z dnia 27 lutego 2015 roku, tj. 2.250,00 zlotych miesiecznie, jako odpowiadajacej
polowie wymiaru czasu pracy, ktéra w istocie funkcjonowala w realiach zatrudnienia skarzacej po dniu 1 marca
2015 roku oraz podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 1.941,52 zlotych miesiecznie,
stosownie do informacji organu rentowego zawartej w pi$émie procesowym z dnia 30 maja 2016 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy wyzej wskazanych przepisow oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.



