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Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant st. sekr. sad. Marta Szacon
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 roku w Lublinie
sprawy W. K.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o rente rolnicza na dalszy okres
na skutek odwolania W. K.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 13 sierpnia 2015 roku znak (...)
odwolanie oddala.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2015 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil W. K. prawa do
renty rolniczej, wobec nie uznania go za osobe catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym przez Komisje
Lekarska (k. 209 akt rentowych — dalej a.r.).

W dniu 10 wrzeénia 2015 roku W. K. wniést odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, iz decyzja jest dla niego
krzywdzaca.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac w calo$ci argumentacje
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzanej decyzji (k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Whnioskodawca W. K. urodzil sie dnia (...).

Wnioskodawca po 2007 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownik w gospodarstwie rolnym
corki, ktore przekazal na jej rzecz.

Od dnia 10 lutego 2010 roku wnioskodawca uprawniony jest do renty rolniczej (kolejne decyzje k. 79, 128, 155, 137
a.r.). Ostatnio Swiadczenie przyznano skarzacemu na okres do 31 maja 2015 roku (decyzja z dnia 3 lipca 2014 r. (k.
182-183).



W dniu 28 maja 2015 roku W. K. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty rolniczej na dalszy okres (k. 195 a.r.).
Do wniosku dolaczyl zaswiadczenia o aktualnym stanie zdrowia.

Lekarz Rzeczoznawca opiniujac w dniu 14 lipca 2015 roku rozpoznal u badanego zmiany zwyrodnieniowe stawow
rzepakowo-udowych w okresie wydolnoSci statyczno-kinetycznej koniczyn dolnych, bélowy zespdt korzeniowy L-S
w wywiadzie na tle zmian zwyrodnieniowych i uznal, ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym (orzeczenie — k. 202-203 a.r.).

Po zlozeniu sprzeciwu przez wnioskodawce Komisja Lekarska Kasy orzeczeniem z dnia 11 sierpnia 2015 r., stwierdzita
brak calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym u wnioskodawcy (orzeczenie k. 206-207 a.r.).

Powolujgc sie na powyzej wskazane orzeczenie organ rentowy wydal zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje
(k. 209 a.r.).

W toku postepowania Sad ustalil, iz u W. K. stwierdzono artroze stawéw kolanowych, zadawnione uszkodzenie
wiezadla krzyzowego przedniego prawego kolana, zmiany zwyrodnieniowe kregostlupa ledzwiowo-krzyzowego,
przebyte zltamanie plytki granicznej gdérnej trzonu kregu L3 i w stanie zdrowia wnioskodawcy nastapila poprawa
zdrowia skutkujaca brakiem catkowitej niezdolno$ci do pracy w rolnictwie.

Biegli ortopeda i reumatolog po zbadaniu odwolujacego sie i po zapoznaniu sie z dokumentacja stwierdzili, ze obecnie
brak u skarzacego catkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym. W maju 2010 r. byl hospitalizowany
urazowo w Oddziale Urazowo-Ortopedycznym z rozpoznaniem artroza prawego stawu rzepkowo-udowego, zastarzale

uszkodzenie obu lgkotek prawego kolana, chondromalacja IT/III° klykcia przyérodkowego prawej koéci udowej,
uszkodzenie ACL prawego kolana, leczony operacyjnie dnia 13.05.2010 z - artroskopia prawego kolana i usuniecie
uszkodzonych fragmentow lgkotek, chondrectomia. Po tym zabiegu biegli sagdowi uznali badanego za calkowicie
niezdolnego do pracy w rolnictwie na 6 miesiecy. Orzecznicy KRUS przedtuzali niezdolno$¢ do pracy w rolnictwie do
wrze$nia 2015 r. Zdaniem bieglych u badanego nastapila poprawa po leczeniu artroskopowym. Od tej pory badany
byl leczony rehabilitacyjnie ambulatoryjnie, nie przedstawil dokumentacji radiologicznej z ostatniego okresu, nie byt
leczony szpitalnie.

Biegli podzielili opinie lekarzy orzecznikow KRUS z 2015 r. (opinie — k. 12-14).

Sad podzielil powyzsze opinie bieglych lekarzy sadowych. Opinie te jednoznacznie stwierdzily u wnioskodawcy
brak calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Zostaly one wydane przez niekwestionowanych
specjalistéw z zakresu schorzen wystepujacych u W. K. po uprzedniej analizie akt sprawy, przeprowadzeniu badan
sadowo - lekarskich skarzacego oraz zapoznaniu sie z dotyczaca jego osoby dokumentacjg lekarska. Opinie sa
rzetelne i wyczerpujace, pozbawione jakichkolwiek sprzecznoéci. Maja charakter caloSciowy, zawieraja analize
choréb wystepujacych u wnioskodawcy oraz okreslenie ich wplywu na zdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym.
Whioski z nich plynace sa jasne i poparte przekonywujacg argumentacja. Biegli dokladnie przeanalizowali dostepna
dokumentacje medyczna, odebrali od wnioskodawcy szczegolowy wywiad oraz poczynili na tej podstawie odpowiednie
wnioski. Biegli odnieéli sie do faktu zmiany w stanie zdrowia wnioskodawcy. Biegli podniesli, iz wnioskodawca
byl leczony operacyjnie 13.05.2010 r. — artroskopia prawego kolana, usuniecie uszkodzonych fragmentéw lakotek,
chondrectomia. Po tym zabiegu biegli sadowi uznali badanego za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym na 6 miesiecy. Orzecznicy KRUS przedluzali niezdolnoé¢ do pracy w rolnictwie. Zdaniem bieglych u badanego
nastgpita poprawa po leczeniu artoskopowym. Natomiast sam fakt wystepowania schorzen nie decyduje o istnieniu
niezdolnoéci do pracy, a dopiero ocena, czy i w jakim zakresie powoduja one niezdolno$¢ do pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 grudnia 2000 roku, II UKN 1 13/00, OSNP z 2002 roku, Nr 14, poz. 343).

Whioskodawca nie zglosil zarzutéw do opinii. O$wiadczyl, iz ztozyt calo$¢ posiadanej dokumentacji medycznej, okazat
kserokopie karty informujacej o niezbednych badaniach i zachowaniach przed planowanym zabiegiem operacyjnym
ijednocze$nie podal, iz czeka go w kwietniu zabieg na kolano.



Zdaniem Sadu okolicznoSci te nie maja wplywu na tre$é¢ opinii bieglych odnosnie oceny niezdolnoéci do pracy
wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym na dzien wydania zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacych jej orzeczen.
Biegli stanowczo stwierdzili, iz podzielaja te orzeczenia odno$nie braku istnienia catkowitej niezdolno$ci do pracy.

Bioragc pod uwage powyzsze uwagi, Sad uznal, ze sporzadzone w toku postepowania opinie przedstawiajg
wystarczajace wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 roku, II UKN 96/99, OSNP z 2000 roku, Nr 23, poz. 869).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. K. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 21 ust. | ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 roku, Nr 50,
poz. 291 ze zm.), renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie spelnia
nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres,
o ktorym mowa w ust. 2;

2) jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy
w gospodarstwie rolnym,;

3) calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w
okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub

w okresach, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt1i 2, lub nie pdzniej

niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Art. 21 ust. 5 cytowanej ustawy stanowi, ze za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie
ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracil zdolno$¢ do osobistego wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym. Stosowanie do art. 22 ust. 1 i 2 ustawy rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy
przyznaje sie jako rente stala, jezeli calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym jest
trwala i nie orzeczono celowosci przekwalifikowania zawodowego. W pozostatych przypadkach renta rolnicza z tytutu
niezdolno$ci do pracy przystuguje jako renta okresowa. Prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy, ktore
ustalo z powodu ustgpienia calkowitej niezdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym, podlega przywréceniu, jezeli
w ciagu 18 miesiecy od dnia ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stat sie calkowicie niezdolny do pracy
w gospodarstwie rolnym.

W. K., biorac pod uwage stan z dnia wydania zaskarzonej decyzji, nie spekial jednej z przestanek ustalenia prawa do
renty rolniczej, nie byl bowiem osobag trwale lub okresowo calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. W
toku postepowania ustalono rowniez, iz nie spelnial warunkéw do przywrdcenia mu prawa do renty rolniczej z powodu
braku calkowitej niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, wnioskodawca o$wiadczyl, iz ma skierowanie na
zabieg 13.04.2016 r. w zwigzku z kolanem.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w takiej sytuacji, wnioskodawca w przypadku zmiany czy pogorszenia stanu zdrowia ma prawo
zlozy¢ nowy wiosek o przyznanie prawa do renty rolniczej w organie rentowym. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych za$, przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono

odwolanie (art. 477'* kpc) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sagdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej
poprawnosci, jak i merytorycznej zasadno$ci. Postepowanie sadowe zmierza do kontroli prawidtowo$ci lub zasadnoéci
zaskarzonej decyzji, a w zwigzku z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu
rentowego, zadan zglaszanych w toku postepowania odwolawczego, ktére nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji



(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 roku, II UK 275/11, LEX nr 1215286). W postepowaniu
sadowym ustalono natomiast, iz zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo i zgodnie z przepisami prawa.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych wyzej przepisow oraz na podstawie art. 477'4 § 1 kpe, Sad
Okregowy orzekl jak w sentencji.



