Sygn. akt VII U 1656/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.0. Lucyna Stasik -Zmudziak
Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 03 marca 2016 roku w Lublinie

sprawy H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

na skutek odwolania H. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 12 sierpnia 2015 roku znak: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala H. B. prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegblnych od dnia (...)

II. stwierdza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za nieustalenie prawa
do $wiadczenia w terminie.

Sygn. akt VII U 1656/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwit H. B. ustalenia prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych na podstawie art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to,
ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnit co najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Organ
rentowy nie uwzglednil jako pracy w szczegdélnych warunkach okreséw zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. od
dnia 02 marca 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, poniewaz w przedlozonym $wiadectwie pracy stanowisko:
Slusarz-spawacz nie odpowiada $ciSle powolanym przepisom resortowym. (decyzja — k. 30 akt emerytalnych).

Odwolanie od tej decyzji ztozyl w dniu 24 sierpnia 2015 roku H. B.. Wni6st o zmiane decyzji w calo$ci i przyznanie
prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych z uwzglednieniem zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) S.A oraz w innych zakladach pracy. (odwolanie — k. 2 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 3-4 a.s.).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

H. B., urodzony (...), w dniu (...)roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego tresci zawarl odwiadczenie o tym, ze jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego ale zgromadzone na jego rachunku fundusze wnosi o przekazanie na
dochody budzetu panstwa. (wniosek o emeryture — k. 1-2 a.e.).

W chwili sktadania wniosku H. B. pracowal, umowe o prace rozwigzal z dniem 31.01.2016r.

Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny
okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 25 lat, w tym 23 lat, 11 miesiecy, 2 dni okresow skladkowych, 2
miesiecy, 10 dni okresow nieskladkowych oraz 2 lata, 1 miesiac i 24 dni okreséw uzupelniajgcych — praca na roli (karta
przebiegu zatrudnienia - k. 29 a.e.). Zaklad nie uwzglednil do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zadnego okresu
zatrudnienia ubezpieczonego, w tym okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. od dnia 02 marca 1995 roku
do dnia 31 grudnia 1998 roku (decyzja — k. 30 a.e.).

Whioskodawca zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) (...) w W. Zaklad w C. z dniem (...) roku na podstawie
umowy o prace zawartej na okres probny, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera maszyn i urzadzen
przemystowych. Z uplywem okresu proébnego umowa o prace przeksztalcila sie w zawarta na czas nieokreslony.
(umowa o prace — k. 97 akt osobowych — k. 25 a.s.). W tym czasie wnioskodawca zajmowal sie montowaniem urzadzen
produkowanych na warsztatach na obiekty ememntowni.

W zwigzku z powolanie do czynnej stuzby wojskowej stosunek pracy ubezpieczonego zostal rozwigzany z dniem
(...)roku.

W okresie od dnia (...)roku ubezpieczony odbywat czynng stuzbe wojskowa (kserokopia ksigzeczki wojskowej, karta
powolania do czynnej stuzby wojskowej — k. akt osobowych — k. 25 a.s.).

W zwiazku z zakonczeniem okresu odbywania czynnej stuzby wojskowej ubezpieczony z dniem (...) roku zostal
ponownie zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...), (...) (...) w W. Zaklad w C. na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera maszyn i urzadzen przemystowych (umowa
o prace — k. 14 akt osobowych — k. 25 a.s.). Umowa trwala do 31.07.1977r.

W okresie po powrocie z wojska od (...) do marca 1977 roku ubezpieczony odbywal kurs podstawowy spawania
elektrycznego (kserokopia ksiazeczki spawacza okazana na rozprawie — k. 44 a.s.; za§wiadczenie —osobowych).
W zwiazku z tym powierzono mu wykonywanie czynnoSci zwigzanych ze spawaniem na stanowisku montera.
Whnioskodawca cze$¢ czasu pracy wykonywal zatrudnienie na warsztacie przy produkcji elementéw metalowych
i urzadzenn montowanych nastepnie na obiektach cementowni. Nie tylko spawal na warsztacie ale i montowal
urzadzenia na cementowni.

Po rozwigzaniu umowy o prace z (...)wnioskodawca podejmowal zatrudnienie w firmach, w ktérych nie wykonywat
pracy w warunkach szczegélnych.

Dopiero z dniem 09.02.1979r. zatrudnil sie w Przedsiebiorstwie (...) w C.. Podjal prace spawacza w pelnym
wymiarze czasu pracy na czas nieokreSlony. W(...) pracowal do 30.09.1988r. (9lat, 7 miesiecy i 20 dni).(...)
byl przedsiebiorstwem budowlanym, wykonujacym ushlugi dla rolnictwa -budowano budynki gospodarcze.
Wnioskodawca wykonywal prace w warsztacie spawalniczym. Spawal elektrycznie wszystkie konstrukcje metalowe
potrzebne na budowy, w tym takze drzwi metalowe, barierki, balustrady. Na jednej hali byly stanowiska zar6wno
spawalnicze jak i malarskie. Wnioskodawca pracowal na dwie zmiany, po 8-10 godzin. Hala, w ktdrej wykonywano
spawanie byla niewielkich rozmiaréw. Znajdowaly sie na niej stare spawarki, byto zadymienie, halas od pracujacych
urzadzen, Jednocze$nie prace wykonywalo kilku spawaczy. Byli oni narazeni na promieniowanie jonizujace, blyski
od spawarek. Na hali $mierdzialo od malowanych konstrukeji. Wnioskodawca nie otrzymywal dodatku szkodliwego.
Spawacze otrzymywali mleko. Pracodawca nie wydal $§wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.



W okresie tego zatrudnienia wnioskodawca uzyskal w 1982r. uprawnienia spawacza gazowego i w razie potrzeby
wykonywal takze ten rodzaj spawania.

Dowod: akta osobowe k. 18as, zeznania wnioskodawcy k.44v, zeznania Swiadkow: S. P. k. 4545v as, M. S. k. 45v as.

Nastepnie wnioskodawca podjal z dniem 03.10.1988r. zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy w Budowlano-
(...) w C. w charakterze spawacza. Byla to firma, ktéra zajmowala sie z ushugami zwigzanymi z produkcja konstrukeji
stalowych, magazynow, wiat, wentylacji oraz drobniejszych elementéw jak drzwi, barierki. Tu takze wnioskodawca
spawal elektrycznie a w razie potrzeby takze gazowo. Pracowal na jedna zmiane, czasami pozostawal po godzinach.
Warunki pracy byly podobne jak w poprzednim zakladzie pracy. Praca byla wykonywana w warunkach szkodliwych,
charakterystycznych dla pracy spawacza. Zaklad pracy nie ptacil dodatku szkodliwego ani nie wydat §wiadectwa pracy
w warunkach szkodliwych. Okres zatrudnienia w tej firmie skladatl sie z dwoch czasookreséw, ze wzgledu na fakt, ze
wnioskodawca korzystat z urlopu bezplatnego. Tak wiec w (...) wnioskodawca na tym samym stanowisku pracowatl
w okresach: od 03.10.1988r. do 19.08.1992r. (3 lata, 10 miesiecy i 18 dni) oraz od 18.03.1993r. do 30.09.1993r. (6
miesiecy i 14 dni). W sumie zatrudnienie w tej firmie trwalo 4 lata, 5 miesiecy i 2 dni.

Dowod: akta osobowe k. 11as, zeznania wnioskodawcy k.45 as, zeznania §wiadkow: S. K. k. 46as, W. W. k. 46 as.

W okresie od dnia 22 wrze$nia 1993 roku do dnia 31 grudnia 1994 roku H. B. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku spawacza w Zakladzie Ushug (...) w Z.. Firma zajmowala sie budownictwem. Wnioskodawca spawat
elektrycznie barierki, rézne podzespoly, podciagi. Pracowal takze na budowach montujac tam elementy stalowe i
stalowo-betonowe. Obspawawywal kotfy, zbrojenia. Praca byla bardzo ciezka. Do typowych warunkéw szkodliwych
zwigzanych z warunkami pracy spawacza dochodzily tez warunki zwigzane z zatrudnieniem na budowie, w blocie,
trudnych warunkach atmosferycznych. Czas pracy wielokrotnie przekraczal 8 godzin. Firma upadla, nie wydano
wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca pracowat w tym zakladzie
1roki 3 miesigce.

Dowod: zeznania wnioskodawcy k. 45as, zeznania §wiadkow: 1. Z. k. 45v-46as, M. O. k. 46as

Od 08.03.1995r. do 31.07.1999r. wnioskodawca ponownie podjal zatrudnienie w(...) w pelnym wymiarze
czasu pracy i powierzono mu stanowisko §lusarza-spawacza. W istocie wnioskodawca wykonywal elektryczne
prace spawalnicze na wydziale produkcji pomocniczej. Bylg to duza hala wyposazona w suwnice i spawarki.
Slusarze przygotowywali konstrukeje, ucinali gilotyna i podwozili wnioskodawey elementy do spawania, skrecali.
Whnioskodawca zespawowywal elementy w pelne konstrukcje. Na hali panowalo zadymienie, ogromny halas od
pracujacych w jednym czasie spawarek i innych urzadzen. Chodzil mlot pneumatyczny. Same spawarki dawaly
duzo huku. Pracodawca w Swiadectwie pracy uczynil wzmianke, ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych jako Slusarz-spawacz. ZUS ze wzgledu na nieprawidlowe oznaczenie stanowiska pracy nie uznat tego
okresu do uprawnien zwigzanych z wcze$niejsza emerytura.

Dowod: akta osobowe k. 25as, zeznania wnioskodawcy k. 44as, Swiadka S. P. k. 45as
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody.

Przystepujac do oceny dowodéw osobowych nalezy stwierdzié, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie to osoby
obce dla ubezpieczonego, ktore byly zatrudnione razem z nim w tych samym zakladzie pracy. Okresy zatrudnienia
wnioskodawcy oraz $wiadkow pokrywaja sie, mieli wiec oni mozliwo$é poczynienia niezbednych spostrzezen w
zakresie charakteru czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce, jego obowigzkoéw, warunkéw zatrudnienia i zasad
organizacji pracy. Okoliczno$ci te w ocenie Sadu pozwalaja na przyjecie wniosku, iz zeznajacy w sprawie §wiadkowie
maja niezbedne wiadomosci dotyczace charakteru i warunkéw wykonywanej przez wnioskodawce pracy. Swiadek S.
P. pracowal z wnioskodawca zar6wno w R. jak i w (...), takze na stanowisku spawacza. Jego zakres obowiazkow i
warunki wykonywania pracy byly identyczne. Dotychczas nie ubiegal sie o wezesniejsza emeryture gdyz nadal pracuje.
Podobnie M. S. pracowal w spawalni(...) w tym samym okresie co wnioskodawca. Swiadek dokladnie opisal w jakich



warunkach wykonywano prace. Podal, ze przy starych spawarkach wirowych, wytwarzajacych duzy halas pracowalo
po dwoch spawaczy spawajacych metalowe konstrukcje. Tak samo pozostali §wiadkowie byli zatrudnieni razem z
wnioskodawcg w Zakladzie (...) oraz w (...), kiedy wnioskodawca pracowal tam jako spawacz. Zatrudnienie w tym
charakterze potwierdza dokumentacja pracownicza zgromadzona przez Sad, nadestana z archiwow.

Zeznania $wiadkow sa logiczne oraz koreluja z zeznaniami wnioskodawcy. Nadto organ rentowy nie podniost
zadnych okolicznoéci, ktére poddawalby w watpliwo$¢ zeznania §wiadkéw. Roéwniez Sad nie stwierdzit podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci w zakresie dokonanych ustalen.

Powyzsza ocena dotyczy réwniez zeznan samego wnioskodawcy, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkéw. Wnioskodawca szczegbdlowo opisal wykonywane przez siebie czynnoSci. Brak jest jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania jego zeznan, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony rowniez w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéow zawartych w aktach
ZUS i aktach osobowych wnioskodawcy. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowiazujace w
dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych im uprawnien.
Wobec tego dokumenty powyzsze zostaly obdarzone wiara jako autentyczne i rzetelne, a przez to prawdziwe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. B. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Do okolicznoéci spornych w niniejszej sprawie, biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz tre$¢ odwolania
nalezala mozliwo$§¢ zakwalifikowania okreséw zatrudnienia wnioskodawcy w poszczegolnych zakladach pracy w
charakterze spawacza. Wnioskodawca nie posiadal §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegbélnych —
oprdcz wzmianki w $§wiadectwie pracy wydanym przez R..

Jednakze w oparciu o przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe Sad uznal, ze wnioskodawca wykonywal
prace w warunkach szczegoblnych przez okres uprawniajacy do ustalenia prawa do emerytury we wezesniejszym wieku.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, pdz. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.



Wedtug przepisu § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
s~wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury H. B. musial spelnic¢ lacznie nastepujace przestanki:
1) osiagna¢ obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 r. udowodnié:

a) co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze oraz

b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze skarzacy w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyl wymagane 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999
roku legitymuje sie 25 - letnim stazem pracy oraz bedac czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego zlozyt wniosek
o przekazanie zgromadzonych §rodkdéw na dochody budzetu panstwa.

Dokonujac oceny, czy wykonywana przez ubezpieczonego prace w okresach objetych sporem mozna zakwalifikowac
jako prace w szczegblnych warunkach nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca wystepujac do organu emerytalnego
o przyznanie $wiadczenia, nie przedtozyt na okoliczno$é wykonywania prac w szczegdlnych warunkach prawem
wymaganych dokumentéw w postaci §wiadectw wykonywania pracy w takich warunkach.

W ocenie Sadu taka sytuacja nie moze dyskwalifikowa¢ mozliwosci wnioskodawcy ubiegania sie o przedmiotowe
Swiadczenie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze wadliwe sporzadzenie $§wiadectwa wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach nie jest wystarczajgca podstawa do przyjecia, ze pracownik nie wykonywal pracy w takich
warunkach. Obowiazek sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obcigza pracodawce, w zwiazku z czym wyciaganie
wobec pracownika jakichkolwiek negatywnych konsekwencji z powodu wadliwego jej sporzadzenia, byloby dla niego
nazbyt krzywdzace.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sadowym nie znajdujg zastosowania ograniczenia w zakresie
dopuszczalnych zréodel dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalono — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjaénieniu jej okolicznoéci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c, ktéry wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkow i
przestuchania stron.



Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
H UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza. W konsekwencji
ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana praca byla wykonywana w szczegolnych warunkach
jest wystarczajacg podstawa do uznania wykonywanej pracy za prace tego rodzaju.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktoérym Sad opart sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach ZUS
i osobowych ubezpieczonego oraz jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach $wiadkow,
pozwolilo ustali¢ w sposéb pewny, ze wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegoblnych wykonujac spawanie elektryczne i gazowe:

-w (...) wC. od 09.02.19779r. do 30.09.1988r. przez okres 9 lat, 7 miesiecy i 20 dni;

- w (...) w C. w okresach: od 03.10.1988r. do 19.08.1992r. (3 lata, 10 miesiecy i 18 dni) oraz od 18.03.1993r. do
30.09.1993r. (6 miesiecy i 14 dni) - w sumie 4 lata, 5 miesiecy i 2 dni;

- w Zakladzie Ustlug (...) w Z. od dnia 22 wrzeénia 1993 roku do dnia 31 grudnia 1994 roku przez okres 1 roku i 3
miesiecy

-w Przedsiebiorstwie (...) S.A. od dnia 02 marca 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku przez okres 3 lat i 10 miesiecy.

Czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce w wyzej wskazanych okresach zwigzane byly z wykonywaniem stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy przy spawaniu elektrycznym i gazowym. Lacznie wnioskodawca w takim charakterze
byl zatrudniony przez okres niemal 19 lat.

CzynnoSci wykonywane przez wnioskodawce w powyzszych okresach opisane sa w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 roku w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 tj. ,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym”.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére nakazuje
przy ustalaniu, czy praca wykonywana byla w warunkach szczeg6lnych, kierowac¢ sie przede wszystkim rzeczywistym
zakresem obowigzkéw, a nie nazwa stanowiska pracy (por. wyrok z dnia 19 maja 2011 r., sygn. III UK 174/10,
wyrok z dnia 9 marca 2010 r., sygn. I UK 324/09; wyrok z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. I UK 393/10). Nie ma
zatem znaczenia fakt, ze wnioskodawca formalnie mial powierzone stanowisko pracy, ktore nie zostalo wymienione w
wykazie stanowigcym zalgcznik do odpowiedniego aktu resortowego skoro ustalono, ze faktycznie $wiadczyt on prace
zaliczang do wykonywanych w szczegblnych warunkach na podstawie przepis6w cytowanego rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze okoliczno$¢é wykonywania przez pracownika w tym samym czasie (okresie) réznych
rodzajow pracy w szczegOlnych warunkach (wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia z 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze - wykaz A), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie, nie
powoduje mozliwoSci pozbawienia pracownika uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach wymaganego do emerytury na podstawie art. 32 ust. 1, 2 i 4 powolanej ustawy FUS (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 roku, IT UK 103/11).

W niniejszej sprawie we wskazanych wyzej zakladach pracy poza R. wnioskodawca zawsze byl zatrudniany na
stanowisku spawacza i ten charakter pracy wykonywanej w pelnym wymiarze nie budzil zadnych watpliwo$ci. Nawet
gdyby nie uwzgledni¢ wnioskodawcy do uprawnien zatrudnienia w R. w latach 1995-1998 to i tak wnioskodawca
udowodnil w pozostalych zakladach pracy wykonywanie prac spawalniczych przez okres ponad 15 lat.



Jak wynika z poczynionych ustalen H. B. legitymuje sie ogbélnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ukonczyt
60 lat Zycia oraz bedac czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego zlozyl wniosek o przekazanie zgromadzonych
Srodkéw na dochody budzetu. Pracowal rowniez w warunkach szczegblnych w wymiarze ponad wymagane 15 lat. Tym
samym ubezpieczony spelnia wszelkie przestanki do ustalenia mu prawa do emerytury na podstawie przepisu art. 184
powolanej ustawy od dnia (...), tj. dnia wniosku o emeryture.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

Zwazywszy na fakt, ze wnioskodawca nie przedlozyl przed organem emerytalnym niezbednych $wiadectw
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych i wszystkie okoliczno$ci dotyczace wykonywania pracy w warunkach
szczeg6lnych zostaly ustalone w toku postepowania sadowego Sad uznal, ze ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za
nieustalenie prawa do §wiadczenia w terminie.



