Sygn. akt VII U 1659/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Teresa Ogrodnik
Protokolant st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 roku w Lublinie
sprawy W. K.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do renty rolniczej
na skutek odwolania W. K.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 28 lipca 2015 roku znak (...)
oddala odwolanie.
VII U 1659/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 28.07.2015 1., (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwit W. K. prawa do renty
rolniczej. W uzasadnieniu tej decyzji organ wskazal, ze wnioskodawczyni co prawda zostala uznana za catkowicie
niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym, jednak niezdolno$¢ ta powstala w 2002 roku, tj. przed objeciem
wnioskodawczyni ubezpieczeniem emerytalno-rentowym rolnikdw (co nastapito w (...) roku).

W. K. wniosla o zmiane tej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do renty rolniczej. Zarzucila organowi bledna
wykladnie art. 21 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, twierdzac, ze spelnila wszystkie przestanki nabycia prawa do przedmiotowego
Swiadczenia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W. K. urodzila sie (...) Ma wyksztalcenie podstawowe. Pracowala jako rolnik w gospodarstwie rolnym o powierzchni
3.18 ha przeliczeniowych, prowadzonym przez jej meza, a bedacym ich wspotwlasnoScia. W sklad gospodarstwa
wchodza uprawy zboz, tgki, 1 krowa, ciagnik, obora, stodola drewniana oraz dom murowany (k. 1i v., 7-12, 13 akt
rentowych).

Ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw podlega od(...) r. (k. 3 akt rentowych).



W 2011 roku doznala wypadku przy pracy rolniczej (przy obrzadku krowy), polegajacego na wbiciu sie w reke drzazgi
z drzwi obory. Z tego tytulu uzyskala jednorazowe odszkodowanie (k. 5-6, 30 akt odszkodowawczych).

W dniu 13.03.2015 r. wystapila wnioskiem o rente rolnicza z ogélnego stanu zdrowia, powolujac sie na wysoka
krotkowzroczno$é z niedowidzeniem obu oczu, leczonej ambulatoryjnie od 2002 roku (k. 14 akt rentowych). Lekarz
rzeczoznawca Kasy uznal, ze z tego powodu, wlasnie od 2002 roku, ubezpieczona jest catkowicie niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym, okresowo, do kwietnia 2018 r. (k. 21-23 a. r.). Na podstawie tego orzeczenia zostala wydana
decyzja odmowna z 13.05.2015 r., w uzasadnieniu ktorej organ wskazal, ze niezdolnoé¢ do pracy powstala poza
okresem ubezpieczenia (k. 29

a.r.). Ubezpieczona wniosla odwotlanie (k. 30 a. r.), ktéremu organ nadat bieg jako sprzeciwowi od orzeczenia lekarza
rzeczoznawcy, jednak komisja lekarska Kasy wskazala date powstania niezdolno$ci do pracy rolniczej w spos6b
identyczny, wydluzajac jedynie okres tej niezdolnosSci do lipca 2018 r. (k. 36-38 a. r.). Nastepnie zostala wydana
zaskarzona decyzja.

Wystepujacej u W. K. krotkowzrocznosci obu oczu towarzyszy niedowidzenie oraz zwyrodnienie siatkowki. Schorzenie
to nie rokuje poprawy i przeciwwskazany jest przy nim wysilek fizyczny. Taki charakter i nasilenie opisywanej
dysfunkcji wynika zaré6wno z aktualnego (wystepujacego w okresie opiniowania przez organy orzecznictwa lekarskiego
KRUS) stanu klinicznego, jak tez z dokumentacji leczenia ambulatoryjnego, ktora datuje sie od 2002 roku (opinia
bieglego okulisty — kk. 13-14 a. s.).

Powolana opinia bieglego stanowi dostateczna podstawe dla dokonania oceny spornej przestanki w postaci daty
powstania u ubezpieczonej caltkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym. Opinia ta zawiera wszelkie,
niezbedne walory, jakie moga podpadac pod ocene sadu, a wiec zawiera kompletne odniesienie do danych zrédlowych
(wynikajacych z dokumentacji lekarskiej oraz badania przedmiotowego i podmiotowego), a wysnute z tych danych
wnioski sg logiczne i przekonujace. Zadna ze stron nie zglosila do tej opinii zastrzezen.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2015 r., poz. 704) renta
rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie spelnia nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres;
2) jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym;

3) calkowita niezdolno$é¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata
w okresie (w przypadku ubezpieczonej:) podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub nie p6Zniej niz w ciggu
18 miesiecy od ustania tych okresow.

Bezspornie odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy

w swoim gospodarstwie rolnym, tj. utracita zdolno$¢ do osobistego wykonywania takiej pracy wskutek naruszenia
sprawno$ci organizmu (art. 21 ust. 5 cyt. ustawy). Zajmowala sie bowiem pracami, wymagajacymi wysitku fizycznego
(obrzadek krowy), ktory jest wykluczony w przypadku wystepujacej u niej dysfunkcji zdrowotne;.

Nie spelnila jednak pozostatych, kumulatywnych przestanek nabycia prawa do przedmiotowego $§wiadczenia.

Przede wszystkim wspomniana niezdolno$¢ powstala w 2002 roku, a wiec poza okresem ochrony ubezpieczeniowej,
jaka odwolujaca zostala objeta

od (...) r. Na gruncie niekwestionowanych ustalen bieglego brak podstaw do stwierdzenia, azeby nasilenie
wystepujacej u niej dysfunkeji zdrowotnej uleglo istotnej zmianie po objeciu ubezpieczeniem emerytalno-rentowym
w KRUS. Nieprzerwanie od 2002 roku sprowadza calkowita niezdolno$¢ do pracy rolniczej (nawet pomimo
podejmowania przez ubezpieczong prob takiej pracy w 2011 roku). Nie mozna tez stwierdzié, azeby to naruszenie



sprawno$ci organizmu uleglo istotnemu pogorszeniu (chociazby w ramach juz istniejacej niezdolnosci), ktére — o ile
wystapiloby w okresie ochrony rentowej — rowniez wypelnialoby przestanke z art. 21 ust. 1 pkt 3) cyt. ustawy (por. np.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 11.03.2003 r., III AUa 162/03).

Ubezpieczona zreszta na takie pogorszenie sie nie powolywala, ani tez

nie wskazala zadnych innych twierdzen, czy zarzutéw, przemawiajgcych

za wadliwo$cia rozstrzygniecia organu rentowego. Ograniczyla sie do ogblnego zarzutu naruszenia art. 21 cyt. ustawy,
lecz nie wiadomo, w czym takie naruszenie upatruje. OkolicznoSci niniejszej sprawy wprost przecza ziszczeniu
sie powyzszej przestanki, zwiazanej z data powstania niezdolnos$ci do pracy, wiec nie sposéb doszukiwaé sie
jakiegokolwiek innego sposobu zastosowania powolanego przepisu, jak tylko odmowa prawa do $wiadczenia na
podstawie art. 21 ust. 1 pkt 3) a contrario cyt. ustawy. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych podlegaja wykladni Scislej. Nie znajduje w ich przypadku zastosowania wykladnia celowos$ciowa, czy
aksjologiczna

w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéow interpretacyjnych, a
zatem nie mozna ich poddawac¢ ani wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej wyczerpujaco

i kazuistycznie okre§lone przez ustawodawce uprawnienia do $wiadczen (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu
Najwyzszego: z 13.06.2012 r., IT UK 292/11,

7 07.02.2012 1., I UK 276/11, czy tez z 08.12.2005 r., I UK 104/05).

Jeszcze co do kwestii ewentualnego ,istotnego pogorszenia stanu zdrowia” odwolujacej w okresie ochrony rentowej,
to na gruncie zgromadzonego materialu trudno nawet byloby je bada¢. Chodzi wszak

o fakt medyczny ujmowany weziej niz sama niezdolnoé¢ do pracy, w dodatku rozpatrywany w odniesieniu do okresu,
ktory w przypadku ubezpieczonej otwiera sie w dniu (...) r., a im bardziej zlozone i oddalone w czasie sa okolicznoSci
zdrowotne, z ktorych strona wywodzi skutki prawne, tym bardziej szczegbétowa i obszerna winna by¢ przedlozona przez
nig dokumentacja lekarska (por. np. uzasadnienia wyrokéw: Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 08.07.2011 r., III AUa
247/11; Sadu Najwyzszego z 11.06.2013 r., Il UK 389/12). Tymczasem dokumenty z leczenia, przedlozone przez W. K.,
nie pozwalaja na prze$ledzenie zmian nasilenia jej dysfunkcji zdrowotnej

we wspomnianym okresie.

Ponadto, bioragc pod uwage przeslanke stazu ubezpieczeniowego (art. 21 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy), ubezpieczona
moglaby naby¢ prawo do renty rolniczej, jezeli jej calkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym powstalaby
najwcze$niej w dniu (...) r. Samo objecie odwolujacej ochrona rentowa nastapilo bowiem w chwili, gdy miala
ukonczone 25 lat, a w tym wieku do nabycia przedmiotowego $§wiadczenia, oprocz niezdolnos$ci do pracy, wymagany
jest staz ubezpieczeniowy minimum 4 lat (art. 21 ust. 2 pkt 4 cyt. ustawy).

Z kolei w chwili nabycia takiego stazu (w dniu (...) r.) miala juz ukonczone 32 lata, w ktérym to wieku wymagany staz
zwieksza sie do lat 5

(art. 21 ust. 2 pkt 5 cyt. ustawy), a okres ten uplynat dla niej wtagnie w dniu(...)r.

Majac powyzsze na wzgledzie, brak bylo podstaw do uwzglednienia odwolania, a tym samym do zmiany zaskarzonej
decyzji, przez co odwolanie,
na podstawie powolanych przepisow oraz art. 47714 § 1 k.p.c., podlega oddaleniu, o czym orzeczono w wyroku.



