Sygn. akt VII U 1677/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Grazyna Cichosz

Protokolant p.o. protokolanta Ludomir Bien

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016 roku w Lublinie

sprawy Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 29 maja 2015 roku znak:(...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala Z. G. prawo do emerytury od dnia(...)roku.
Sygn. akt VII U 1677/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwit Z. G. ustalenia prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w
zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z dnia 18 lutego 1983 r. Nr 8. poz.

43).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil 15-
letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych ( decyzja akta ZUS).

W odwolaniu od tej decyzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury,
ze wzgledu na wykonywanie przez okres ponad 15 lat pracy w warunkach szczegélnych w (...) Zakladach (...).
Whnioskodawca wskazal, iz powyzsze moga potwierdzi¢ §wiadkowie (k. 4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie podnoszac argumenty lezace u podstaw
zaskarzonej decyzji, wskazujac, ze wnioskodawca nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych (odpowiedZ na odwolanie k. 5).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca urodzit sie w dniu (...)



W dniu (...Jodwotlujacy sie zlozyl wniosek o prawo do emerytury, wskazujac na dokumentacje bedaca w posiadaniu
organu rentowego.

Przed organem rentowym udowodnil 28 lat 1 miesiac i 6 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych w tym 3 lata 2
miesigce i 25 dni okreséw pracy w warunkach szczegblnych (okolicznoéci bezsporne).

W sprawie niniejszej sporny byl charakter pracy wnioskodawcy podczas zatrudnienia w (...) Zaktadach (...) w C..
Whnioskodawca w dniu 1 pazdziernika 1974 roku zostal zatrudniony w (...) Zakladach (...) w C. na okres prébny
na stanowisko $lusarza. Po ukonczeniu okresu probnego zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony na
stanowisku §lusarza hartownika. Umowa trwala do dnia 30 listopada 1990 roku. W aktach osobowych wnioskodawcy
znajduje sie charakterystyka pracy wnioskodawcy, z ktérej wynika, iz wykonywal on prace przy produkeji wykrojnikow
niskich na wydziale gtbwnego mechanika. Taka prace potwierdza takze znajdujaca sie w aktach osobowych opinia o
pracy wnioskodawcy.

Whnioskodawca od poczatku do konca zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w C. pracowal na wydziale wykrojnikow,
w dziale gléwnego mechanika przy produkcji wykrojnikow. Jego praca polegala na zrobieniu formy wykrojnika,
podgrzewajac palnikiem gazowym tasme stalowa. Wykrojniki byly metalowymi elementami, formami, od ktérych
wycinalo sie skore przy produkcji obuwia. Proces zaczynal sie od podgrzewania metalu palnikiem gazowym, nastepnie
metal byl ciety i wyginany (tasma byla podgrzewana palnikiem i wyginana do szablonu) w okreslony wzoér wykrojnika.
Wyginanie odbywalo sie przy uzyciu gietarki a poszczeg6lne elementy byly laczone ze soba przez spawanie koncowki
iwzmocnienia §rodka wykrojnika. Wnioskodawca do wykonywanych czynno$ci uzywal palnika gazowego, do ktorego
w wytwornicy wytwarzal gaz. W tym celu ladowal wytwornice karbidem, ktéry przewodami laczyt sie z tlenem.
Wnioskodawca co godzine musial tadowaé¢ wytwornice.

Warunki pracy przy wykrojnikach byly szczegélne panowal halas, praca odbywala sie stale przy uzyciu palnika
gazowego. Przy wytwarzaniu gazu wnioskodawca byl narazony na kontakt z karbidem, ktoéry byt duszacy i zracy.
Taéma przy, ktorej pracowal smarowana byla chlodziwem - olejem z woda, co przy podgrzewaniu palnikiem
powodowalo smrod. Szkodliwy dla zdrowia byl takze gaz przy pomocy, ktérego wnioskodawca wykonywal wykrojniki.
Whnioskodawca w zwiazku z warunkami tego zatrudnienia otrzymywat tzw. dodatek szkodliwy i mleko. Dorywczo
wnioskodawca wykonywal tez prace przy piecach hartowniczych jako hartownik. W piecach hartowniczych
wnioskodawca hartowal wykrojniki wysokie tzn. grubszy metal uzywany do wycinania spodéw obuwniczych.
Wnioskodawca wkladal te wykrojniki do pieca na odpowiedni czas, nastepnie wyciagal hartowal w wannie z olejem a
nastepnie przekazywal na kolejne stanowisko pracy (wyja$nienia wnioskodawcy potwierdzone zeznaniami k. 22 i k.
37 akta osobowe k. 19, zeznania J. K. (1) k. 36, zeznania J. K. (2) k. 36-37).

Powyzszy stan faktyczny dotyczacy zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w C. Sad Okregowy ustalit w oparciu o dowody
z dokumentow znajdujacych sie w aktach ZUS, dokumentacji osobowej wnioskodawcy oraz zeznan wnioskodawcy i
Swiadkow.

Przestuchani w sprawie $wiadkowie byli zatrudnieni wraz z wnioskodawca w (...) Zakladach (...) w C., a zatem mieli
mozliwo$¢ dokonania wnikliwych i trafnych spostrzezen odnoénie rodzaju wykonywanych przez niego czynnosci.
Swiadkowie pracowali przy takich samych czynnoéciach jak wnioskodawca. Bardzo dokladnie opisali charakter
wykonywanych czynno$ci oraz warunki pracy. Prace przy wykrojnikach potwierdza takze dokumentacja znajdujaca
sie w aktach osobowych wnioskodawcy w szczegolno$ci karta zawierajaca charakterystyke pracy wnioskodawcy oraz
opinia o wnioskodawcy, z ktérej takze wynika, iz wnioskodawca pracowal przy wykrojnikach niskich.

Sad uznal zeznania $§wiadkéw za wiarygodne, gdyz byly spéjne ze sobg oraz danymi wynikajacymi z akt osobowych
wnioskodawcy, dokumentami znajdujacymi sie w aktach ZUS oraz zeznaniami wnioskodawcy. Zeznajacy Swiadkowie
to osoby obce dla skarzacego, niezainteresowane wynikiem sprawy. Osoby te doskonale orientowaly sie w charakterze
pracy wnioskodawcy i jej warunkach oraz potwierdzily, ze pracowal w warunkach szczegblnych, jakie istnialy w
zakladzie pracy, wykonujac prace przy uzyciu palnika gazowego polegajace cieciu, wyginaniu i spawaniu wykrojnikow.



Obydwaj $wiadkowie po zakonczeniu zatrudnienia takze nie otrzymali §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych. Uzyskali jednak prawo do emerytury we weze$niejszym wieku na skutek orzeczenia Sadu ustalajacego,
ze wykonywali prace w warunkach szczegblnych w (...) Zakladach (...) w C. wykonujgc prace przy wykrojnikach.

Sad obdarzyt rowniez wiarg w calo$ci zeznania wnioskodawcy, gdyz byly jasne, pelne, logiczne i spdjne z zeznaniami
swiadkow oraz okoliczno$ciami wynikajacymi z analizy wiarygodnego materiatu dowodowego w postaci dokumentow.

Nie ulega watpliwoéci, ze wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia pracowal przy produkeji wykrojnikéow i
charakter jego pracy nie zmienial sie tak jak nie zmienialy sie jego czynno$ci. Pomimo, ze angaze wskazywaly na
prace $lusarza, to wnioskodawca nie pracowal w takim charakterze, wykonywal prace palnikiem i prace spawalnicze
zwigzane z wykrojnikami.

Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony
material dowodowy pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegblnych stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wskazang w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego - po przestuchaniu $wiadkow i
wnioskodawcy i po wnikliwym zapoznaniu sie z jego dokumentacja osobowa nalezy stwierdzi¢, ze charakter czynnoSci
i zakres obowigzkow wnioskodawcy kwalifikuje jego prace w (...) Zakladach (...), wbrew zapisom w angazach, jako
prace ,,przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym. atomowowodorowym” wymienione w wykazie A Dziale
XIV — ,Prace rézne”, pozycja 12, zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Jest to
okres, ktéry lgcznie z okresem uznanym przez ZUS daje lacznie duzo ponad 20 lat. Bez wplywu na powyzsze jest
ustalenie, iz wnioskodawca sporadycznie, w razie potrzeby wykonywal takze prace przy wykrojnikach wyskokach,
gdzie pracowatl jako hartownik albowiem i te czynnos$ci stanowily prace w warunkach szczegélnych (Wykaz A, dzial
IIT Prace r6zne w hutnictwie i w przemys$le metalowym pozycja 67. ,,Obsluga piecow grzewczych i obréobka cieplna,
transport materialow na goraco oraz transport wewnetrzny miedzy stanowiskami pracy w wydzialach, w ktérych
wykonywane prace wymienione sa w wykazie” ).

Stwierdzi¢ nalezy, iz brak §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z zakladu pracy nie stanowi
przeszkody do przyznania odwolujacemu sie prawa do emerytury z tytulu pracy w takich warunkach. Ustalenie
przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana praca byla wykonywana w szczegdlnych warunkach jest
wystarczajaca podstawa do uznania jej za prace tego rodzaju. Ponadto Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego,
nie jest zwigzany okre$lonymi srodkami dowodowymi. Zgodnie z tredcia art. 473 kpc, w postepowaniu przed sagdem w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é
dowodu ze $§wiadkow i przestuchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §érodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za zasadne.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.),
mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura
taka przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. Od 1 stycznia 2013 roku nie jest wymagane rozwiazanie stosunku pracy przez
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Wedlug art. 32. ust. 2 za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub



wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4
stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6Olnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegoblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wladciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalaja w podlegtych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego wnioskodawca ukonczyt wymagany wiek (...) lat, posiada na dzien 1
stycznia 1999r. staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, w tym ponad 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'* § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



