Sygn. akt VII U 1713/15 post. z dn. 4.02.16 r. sprost. oczywistq omylke pisarskaq.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 roku w Lublinie

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 27 sierpnia 2015 roku znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje 1 ustala K. M. prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegolnych od dnia (...) roku.

Sygn. akt VII U 1713/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 sierpnia Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. odmoéwil K. M. prawa do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U z1983 r.,
Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu podano, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie udowodnil co najmnie;j
15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbdlnym charakterze. ZUS nie uwzglednit jako pracy
w warunkach szczegblnych okresu od 05.12.1974r. do 30.11.1994r. zatrudnienia w (...) Zakladach (...), poniewaz
w $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegblnych wymienione stanowisko: ,¢wiekacz” nie odpowiada
stanowisku pracy wymienionemu w resortowych aktach prawnych. (k. 42 akt emerytalnych).

W odwolaniu od tej decyzji K. M. podal, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego przez ponad 15 lat pracowal w
warunkach szczegblnych wykonujac ¢wiekowanie. Wnosil o przyznanie emerytury (k. 2 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przytoczona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 3-4as).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. M. urodzony (...) w dniu(...)roku zlozyl wniosek o emeryture (k. 31 ae). We wniosku powolat sie na dokumenty
znajdujace sie w aktach kapitalowych. W aktach tych znajdowala sie kserokopia §wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych, ktorej oryginal dotaczyl do wniosku o emeryture, wystawione przez syndyka (...) Zaktadow
(...) wC. z dnia 30.11.1994r., z ktérego wynikalo, ze byl zatrudniony w (...) w okresie od 05.12.1974r. do 30.11.1994r.,



i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze, wykonywal prace na stanowisku éwiekacz, okre§lone w wykazie A, dziale
VII poz. 14 rozporzadzeniu Radu Ministréw z 7 lutego 1983 roku i w wykazie A, dziat VII poz. 14 pkt. 4 stanowiacego
zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 77 lipca 1987 roku. (k. 5 ak, 37ae)
Tam tez byla kserokopia §wiadectwa pracy wnioskodawcy z (...), z ktérego wynikalo, ze K. M. byl zatrudniony w tym
przedsiebiorstwie w okresie od 05.12.1974r. do 30.11.1994r., na stanowisku obuwnika montazysty. (k. 6ak)

Whnioskodawca w chwili skladania wniosku nie pracowatl jest uprawniony do §wiadczenia przedemerytalnego. Nie
nalezy do OFE.

Na podstawie zgromadzonych dokumentéw organ rentowy ustalil na dzien 1 stycznia 1999 r. }aczny okres podlegania
ubezpieczeniom w wymiarze 27 lat i 2 miesiace okresow skladkowych i nieskladkowych. Nadto ustalono, ze
wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, oraz ukonczyt 60 lat.

Organ rentowy nie uwzglednil okreséw pracy w warunkach szczegélnych wynikajacych z przedlozonego Swiadectwa
wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 30.11.1994 roku, gdyz zaklad pracy nie okreélil dokladnie rodzaju
wykonywanej pracy $ci$le wedlug przepiséw rozporzadzenia a ponadto podane stanowisko pracy nie jest zgodne ze
stanowiskiem wymienionymi w akcie resortowym (k. 42 ae).

K. M. zostal przyjety do Zakladéw (...) w C. do pracy na podstawie umowy o prace zawarta w dniu 04.12.1974
r. od dnia 05.12.1974r. poczatkowo na 3 miesieczny okres szkolenia, a po jego zakonczeniu na czas nieokreslony,
w pelnym wymiarze czasu pracy na wydziale montazowym jako obuwnik montazysta na stanowisku ¢wiekowania
cholewek i czubkow. Wydzial montazu byl ostatnim etapem produkeji obuwia. Dostawal cholewki i jego obowigzkiem
bylo zlozenie gotowego buta korzystajac z pozostalych elementéw spodowych, zakladek, podnoskéw. Cwiekowanie
zwiazane jest z klejeniem wyrobéw przemystu skorzanego. Wykonywane bylo recznie lub na maszynie. Proces
¢wiekowania odbywal sie przy taSmie — jeden stal obok drugiego. Praca przy éwiekowaniu polegala na tym, ze do
maszyny wsypywalo sie klej w granulkach i ten klej pod wplywem wysokiej temperatury rozpuszczat sie do stanu
cieklego. Cholewke z kopytem zakladalo sie w szczeki, one naciggaly skore na kopycie. Nastepowal wytrysk kleju na
podpodeszwe i noze zaprasowywaly cholewke z tym klejem. Wszystko to operowalo sie nogg i recznie. Bylo bardzo
goraco, bo obok bylo Zrédlo ciepta, ktére kazda cholewke podgrzewato i zmiekezato. Cwiekarka byla nagrzana, od
podgrzanego kleju wydzielaly sie opary. Byly tez opary z oleju, bo maszyna byla hydrauliczna. Wnioskodawca bral
spody, podgrzewal cholewki zeby zmiekly, nakladal na kopyta i wkladal do maszyny z klejami termoplastycznymi pod
temperatura. Klej pobierala go maszyna i przy jego pobieraniu wydzielaly sie opary kleju i dym. Nastepnie naciggal w
¢wiekarce cholewke recznie i wkladat do maszyny, ktéra zaprasowywala cholewke.

Przy éwiekowaniu pracowal po 8 godzin na 2 zmiany. Praca byla na akord. Pracownicy stojacy obok siebie wykonywali
rézne czynnosci klejowe. Przy taSmie pracowalo ok. 30 os6b. Przy ta§mie przy kolejnych maszynach wykonywali swoja
prace montazy$ci wykonujacy inne czynno$ci przy produkcji obuwia, np. éwiekowanie piet, drasanie. Tasm bylo 10
na 1 hali.

Wnioskodawca wdychal opary kleju, acetonu, rozpuszczalnikow. Wszystko odbywalo sie w jednym pomieszczeniu,
byl huk. Na hali byl hatas, jednocze$nie pracowalo wiele maszyn.

Na stanowisku obuwnika montazysty wykonujacego prace przy ¢wiekowaniu wnioskodawca pracowal przez caly okres
swojej aktywnosci zawodowej. Nigdy w (...) nie pracowal na innym stanowisku i nie wykonywal innych prac niz
¢wiekowanie cholewek i czubkéw. Taki sam rodzaj pracy wykonywal po upadku (...) Zakladéw (...) po podjeciu
zatrudnienia w powstalych na tej samej bazie Zakladach Produkcji (...) SA w C. w okresie od 18.10.1995r. do

31.05.1996r.

Tam réwniez pracowal na stanowisku obuwnika montazysty jako ¢wiekarz na ¢wiekarce przy ¢wiekowaniu obuwia,
na tych samych maszynach jakie obstugiwal w (...). (...) powstal na bazie (...) i wykorzystywal te same maszyny. Z
(...) wnioskodawca nie przedstawil §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.



Dowdd: (akta osobowe i zawarte w nich umowy o prace oraz angaze — k.14 as, zeznania $§wiadkow: J. D. k. 24-24v as,
T. M. k. 24v as,, zeznania wnioskodawcy k. 23as-23v, 24as)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Przystepujac do oceny dowodéw osobowych nalezy
stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie to osoby obce dla wnioskodawcy.

J. D.iT. M. to osoby obce dla wnioskodawcy, byly zatrudnione w tym samym zakladzie pracy. T. M. identycznie jak
wnioskodawca, tyle ze od 1974 do 1994r. pracowal w (...) jako ¢wiekarz obslugujacy éwiekarke albo przy recznym
¢wiekowaniu, na stanowisku obuwnika montazysty na wydziale montazu, obok wnioskodawcy, wykonywal identyczna
czynno$c¢ przy produkeji buta. Tak samo jak wnioskodawca otrzymal z zakladu pracy §wiadectwo pracy w warunkach
szczegolnych. Swiadek aktualnie ubiega sie z tego tytulu o emeryture. ZUS podobnie jak wnioskodawcy nie uznal
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych i odmoéwil prawa do emerytury. Aktualnie $wiadek
odwolal sie od tej decyzji. Sprawa jest na etapie przekazywania do Sadu.

J. D. tak samo jak wnioskodawca od 1972 roku do konca istnienia (...) pracowal jako pracownik produkeji na wydziale
montazu, byl mistrzem montazu.

Swiadkowie mieli bezpoéredni wglad i styczno$é z wykonywanymi przez wnioskodawce czynnoéciami. Dysponowali
niezbednymi wiadomog$ciami w zakresie charakteru czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce, jego obowiazkow,
warunkow zatrudnienia i zasad organizacji pracy. Zeznania Swiadkow sa logiczne i sp6jne, korelujg ze soba nawzajem
iz zeznaniami skarzacego. Nie ma podstaw, by kwestionowaé ich zeznania i zarzuca¢ im nieprawde czy stronniczos¢.

W zwiagzku z powyzszym Sad obdarzyl w caloéci wiara zeznania wszystkich zeznajacych w sprawie $wiadkow. Za
wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez K. M. uznajac je za jasne, pelne, logiczne, spdjne z zeznaniami §wiadkow
oraz analiza dowodow w postaci dokumentow, w szczegoblnosci ze znajdujacymi sie w aktach osobowych angazami i
pismami pracodawcy.

Sad obdarzyt wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw, znajdujacych sie w aktach
organu rentowego oraz aktach osobowych. Byly one przechowywane przez uprawniony podmiot, nie nosza $§ladow
podrobienia ani przerobienia. Ich treSé¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzily one réwniez
watpliwoéci Sadu. W aktach tych znajdujg sie angaze, pisma pracodawcy, na podstawie ktorych, w powigzaniu z
zeznaniami wnioskodawczyni i Swiadkéw, mozliwe bylo ustalenie okres6w pracy i zakresu obowiazkéw skarzacego.

Odwotlanie K. M. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), zwanej dalej ustawa FUS, kobietom urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 roku przystluguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w
dniu wejScia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat oraz okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Ustep 2. artykulu 32 stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Zgodnie z
ustepem 4 wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych



w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr

8, poz. 43 ze zm.) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca

w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.
Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie, przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalaja w podlegtych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Zdaniem Sadu Okregowego, calo$¢ zgromadzonego w przedmiotowym postepowaniu wiarygodnego materiatu
dowodowego przemawia za uznaniem, iz przez caly okres zatrudnienia w (...), po zakonczeniu wstepnego okresu
szkolenia tj. od 15.12.1974r. do 30.11.1994r. — 19 lat, 11 miesiecy i 17 dni wnioskodawca wykonywal prace w warunkach
szczegblnych. Przez ten okres wnioskodawca wykonywal prace przy klejeniu i wykanczaniu wyrobow przemyshu
skorzanego jako obuwnik montazysta przy ¢wiekowaniu obuwia

K. M. jako obuwnik montazysta - ¢wiekarz wykonywal prace w szczegoélnych warunkach zwigzane klejeniem i
wykanczaniem wyrobdw przemystu skérzanego wskazane w wykazie A, dziale VII poz. 14 zalacznika do wskazanego
rozporzadzenia. Szczegdlowe stanowiska wskazano w zarzadzeniu Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG z dnia 3 sierpnia 1987 r.). Stanowisko
odnoszace sie do pracy wnioskodawcy jest stanowisko wskazane w wykazie A, dziale VII poz. 14 pkt 4.

Jak wynika zatem z powyzszych ustalen K. M. legitymuje sie ogolnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ma
ukonczone 60 lat zycia oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

W niniejszym postepowaniu ustalono réwniez, iz wnioskodawca legitymuje sie okresem pracy w szczegélnych
warunkach wynoszacym ponad wymagane 15 lat, gdyz udowodnil co najmniej 19 lat i 11 miesiecy. Dodatkowym
okresem takiej pracy jest okres zatrudnienia w charakterze ¢wiekarza w (...) SA od 18.10.1995r. do 31.05.1996r.

Tym samym spelnione sa wszelkie przestanki ustalenia mu prawa do emerytury od dnia (...)roku tj. od dnia zlozenia
wniosku.

Z tych wzgledow Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



