Sygn. akt VII U 1772/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Dadej — Wiesyk

Protokolant - starszy sekretarz sqdowy Marta Szacon

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 roku w Lublinie
sprawy B. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania B. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 16 wrzesnia 2015 roku, znak:(...)

zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje B. J. prawo do emerytury od dnia(...) roku.

Sygn. akt VII U 1772/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2015 roku, znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil B. J. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie
udowodnit co najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ rentowy wskazal na okoliczno$é¢ braku w aktach Zakladu swiadectw
pracy w szczeg6lnych warunkach. Odnoszac sie do przedlozonego przez wnioskodawce zaswiadczenia o zatrudnieniu
wystawionego przez (...) Sp. z 0.0. w ktérym okreslono stanowisko pracy wnioskodawcy jako ,Slusarza — spawacz”,
Zaklad wskazal, ze nie zawiera ono informacji co do okresu w jakim byla wykonywana praca na tym stanowisku oraz
czy byta to praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Nadto Zaklad podnidsl, ze w §wiadectwie pracy z dnia 8
listopada 1997 roku, wystawionym przez (...) Sp. z 0.0., w pkt 8 nie okre§lono aby w okresie zatrudnienia od dnia 1
wrzeénia 1968 roku do dnia 7 listopada 1997 roku wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach (decyzja
— akta rentowe).

W odwolaniu B. J. nie zgodzil sie z zaskarzona decyzja podnoszac, ze w okresie zatrudnienia w Fabryce (...) w L. od
dnia 1 wrze$nia 1968 roku do dnia 4 listopada 1995 roku oraz od dnia 1 listopada 1995 roku do dnia 7 listopada 1997
rokuw (...) Sp. z 0.0. w L. na stanowisku §lusarza — spawacza wykonywal prace w szczegolnych warunkach. Podnidst,
ze pracujac w (...) Oddziale (...) oraz w Zakladzie Budowlano — (...) stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace przy



spawaniu i wycinaniu gazowym wyciagéw wentylacyjnych, odpylaczy, pomostéw i podestéw (odwolanie — k. 2 — 3
akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wnosil o jego oddalenie, argumentujgc jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedz na odwolanie — k.— 4 — 5 a.s.).

Na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2016 roku ubezpieczony wyjasénil, ze w warunkach szczeg6lnych pracowat w okresie
od dnia 1 lipca 1971 roku do dnia 7 listopada 1997 roku (protokoét - k. 20v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

B. J., urodzony (...), w dniu (...) roku zlozyt wniosek o emeryture. W jego treSci zawarl o§wiadczenie o tym, ze nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na podstawie dokumentéw dotaczonych do wniosku organ rentowy
ustalil na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 29 lat, 1 miesigca i 28 dni, w
tym 27lat, 3 miesiecy i 12 dni okresoéw skladkowych oraz 1 roku, 10 miesiecy i 16 dni okreséw nieskladkowych. Zadnego
z okresOw zatrudnienia ubezpieczonego Zaklad nie uwzglednit przy ustalaniu stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
(okoliczno$ci bezsporne).

W dniu(...) roku B. J. zostal zatrudniony w Fabryce (...) w L. na podstawie umowy o prace w ramach nauki zawodu
mechanika maszyn i urzadzen przemystowych ktéra odbywal w (...) Szkole Zawodowej dla Pracujacych Zespolu
Szkét Zawodowych Fabryki (...) w L. do dnia 1 lipca 1971 roku. Z dniem 2 lipca 1971 roku podstawe zatrudnienia
ubezpieczonego stanowila umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony z powierzeniem stanowiska Slusarza w(...).
Z tym ze w okresie od dnia 1 maja 1973 roku do dnia 30 czerwca 1973 roku skarzacy zajmowal stanowisko §lusarza
konstrukecji stalowych. Miejsce pracy znajdowal sie na hali narzedziowej z ktérej wydzielono okolo 1/5 powierzchni.
Przedmiot dzialalnoSci oddzialu w ktérym skarzacy Swiadezyl prace stanowita produkcja konstrukeji stalowych dla
Fabryki (...), takich jak wentylacje, pomosty, podesty. Praca byla §wiadczona w brygadach w sklad ktérych wchodzilo
od 6 do 7 pracownikow, tj. spawacze oraz Slusarz w systemie zmianowym na jednej zmianie przez 8 godzin. W ramach
brygada obowigzywal podzial obowiazkéw. Na zajmowanym stanowisku §lusarza skarzacy zajmowat sie cieciem na
gilotynie blach wedlug okreSlonych wzoréw, zwijaniem pocietej blachy na walcach, drobnymi szlifowaniami przy
wykorzystaniu szlifierki oraz przetrzymywaniem elementéw podczas ich przyspawywania przez spawacza. Z uwagi na
duze zapotrzebowanie na prace zwigzang ze spawaniem Slusarze pracujacy w brygadzie rowniez musieli umieé spawac
iwykonywa¢ te czynno$ci w zwiazku z czym ubezpieczony zajmowal sie rowniez heftowaniem, wstepnym spawaniem,
polegajacym na sczepianiu pocietych elementéw blach. Czynnos$ci zwigzane z heftowaniem zajmowaly skarzacemu w
zalezno$ci od zapotrzebowania na te prace od 4 do 5 godzin w ciggu dobowej normy czasu pracy, a nieraz caly dobowy
wymiaru czasu pracy.

W okresie od dnia(...) roku ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po zakonczeniu stuzby podjal prace
u dotychczasowego pracodawcy z dniem (...) roku na uprzednio zajmowanym stanowisku pracy bez zmiany miejsca
jej $wiadczenia oraz charakteru wykonywanych czynno$ci.

W okresie od dnia 15 listopada 1979 roku do dnia 14 maja 1980 roku ubezpieczony uczestniczyl w kursie
podstawowego spawania elektrycznego. Z dniem 1 paZdziernika 1980 roku powierzono skarzacemu stanowisko
Slusarza — spawacza bez zmiany miejsca $wiadczenia pracy. Faktycznie od dnia 15 maja 1980 roku wykonywal prace
zwigzane ze spawaniem elektrycznym konstrukeji stalowych na ktore skladato sie réwniez heftowanie. Ubezpieczony
wykonywal rowniez inne czynnosci, tj. cigl palnikiem gazowym arkusze blachy wedlug okre$lonego wzoru oraz przy
wykorzystaniu recznej szlifierki oczyszczal spawane elementy poprzez wyciecie spawow. Zdarzalo sie rowniez, ze w
ramach przygotowania materialéw do spawania skarzacy pracowal rowniez przy wycinaniu blachy przy wykorzystaniu
gilotyny. Trwaly one jednak krétko z uwagi na zasadniczy zakres obowiazkéw skarzacego. CzynnoS$ci zwigzane ze
spawaniem elektrycznym zajmowaly do 7 godzin dobowej normy czasu pracy skarzacego, natomiast pozostalty dobowy
wymiar czasu pracy wypehialy pozostale opisane prace.



Z dniem 1 pazdziernika 1982 roku powierzono ubezpieczonemu dodatkowo obowiazki brygadzisty. W ich ramach
skarzacy zajmowal sie rozdzielaniem pracy miedzy podleglych pracownikéw, dbal o niezbedne zaplecze materialowe,
przeprowadzaniem wstepnego instruktazu w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy przed dopuszczeniem
pracownikdéw do obstugi maszyn i urzadzen oraz nadzorowaniem pracy brygady zakresie wytwarzania produkcji
pod wzgledem ilo$ciowym i jako$ciowym, wlaéciwej eksploatacji maszyn i urzadzen oraz porzadku na podlegtych
stanowiskach po zakonczeniu pracy. Te dodatkowe czynno$ci wykonywatl skarzacy do ustania zatrudnienia, tj. do dnia
7 listopada 1997 roku réwnocze$nie z pracami o zakresie wystepujacym po dniu 14 maja 1980 roku.

W zwigzku ze zmiang schematu organizacyjnego zakladu pracy nastgpita likwidacja (...)ktorego zakres dzialania
przejety zostal z dniem 1 stycznia 1986 roku przez Zaklad Budowlano — (...). Nie mialo to jednak wplywu na zakres
i rodzaj wykonywanych przez skarzacego prac.

Z dniem 1 stycznia 1996 roku pracodawca ubezpieczonego zostal w zwigzku z przejeciem dotychczasowego zakladu
pracy (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w L.. Skarzacy Swiadczyl prace na dotychczas
zajmowanym stanowisku pracy wykonujac dotychczasowe obowiazki w Zespole (...).

Stosunek pracy ubezpieczonego ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace z dniem 7 listopada 1997 roku.

(pismo ws. zatrudnienia — k. 39; pismo ws. zmiany przydzialu §wiadczenia pracy — k. 91; pisma ws. zajmowania
stanowiska §lusarza — spawacza — k. 39, 42, 44, 45, 49, 50, 54, 55, 58, 59, 61, 63, 64, 65, 66, 69, 70, 72, 74, 75, 77, 79,
80, 81, 82, 83, 86, 88, 92, 93, 96, 101, 105; pismo ws. powierzenia obowigzkow brygadzisty — k. 108; karta organizacji
pracy — k. 113; pismo ws. powierzenia stanowiska §lusarza — spawacza — k. 119; odpis zaswiadczenia o ukonczeniu
kursu — k. 24; $wiadectwo pracy — k. 130; umowy o prace — k. 128, 137, 154, 159; pismo — k. 143; cze$¢ B akt osobowych
— k. 16 a.s.; Swiadectwo pracy — k. 162 cze$¢ C akt osobowych — k. 16 a.s.; zeznania ubezpieczonego B. J. — k. 20v. —
21v., 39 — 39v. a.s.; zeznania Swiadka M. W. — k. 37v. — 38 a.s.; zeznania §wiadka Z. K. — k. 38 — 39 a.s.)

Przystepujac do oceny dowoddw osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie to osoby obce
dla ubezpieczonego. Swiadek M. W. pozostawal w zatrudnieniu w Fabryce (...) w L. (nastepnie (...) Sp. z 0.0.) W
okresie od dnia 4 lipca 1972 roku do dnia 24 grudnia 2001 roku jako §lusarz, §lusarz — spawacz oraz spawacz III,
w tym jako §lusarz spawacz elektryczny reczny od dnia 1 paZdziernika 1980 roku do dnia 1 pazdziernika 1983 roku
oraz §lusarz spawacz — spawacz od dnia 1 grudnia 1983 roku do dnia 30 wrzes$nia 1998 roku (§wiadectwo pracy — k.
23 oraz $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach — k. 277 akt rentowych dot. $§wiadka). Obowiazki
na wskazanych stanowiskach pracy §wiadek wykonywal w (...) oraz Zakladzie Budowlano — (...), w zaleznoSci od
okresu pracujac na hali narzedziowej badz bezposrednio na terenie Fabryki (...). Na przelomie lat 70 — tych i 80 —
tych $wiadek pracowal ze skarzacym na hali narzedziowej. Swiadek Z. K. pozostawal w zatrudnieniu w Fabryce (...)
w L. (nastepnie (...) Sp. z 0.0.) w okresie od dnia 1 wrze$nia 1968 roku do dnia 28 lutego 2002 roku jako miedzy
innymi spawacz od dnia 22 czerwca 1970 roku do dnia 30 czerwca 1973 roku i od dnia 5 kwietnia 1977 roku do dnia
31 grudnia 1988 roku oraz spawacz gazowy i elektryczny reczny od dnia 1 lipca 1973 roku do dnia 6 czerwca 1974 roku
($wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach — k. 5 oraz Swiadectwo pracy — k. 6 akt rentowych dot.
Swiadka). Prace na wskazanych stanowiskach §wiadczyt w(...)Joraz Zakladzie Budowlano — (...), a jako spawacz byl
rowniez brygadzista. Wskazane okoliczno$ci w ocenie Sadu pozwalajg na przyjecie wniosku, ze powolani §wiadkowie
posiadaja niezbedne wiadomo$ci dotyczace okolicznoéci zatrudnienia ubezpieczonego w okresie objetym sporem co
do okresow ich zatrudnienia zwigzanego z bezposrednim kontaktem z ubezpieczonym. Opisali zakres obowigzkéw
skarzacego oraz warunki w jakich byly one wykonywane. Zeznania $§wiadkéw sa logiczne, wzajemnie sie uzupehiajg
oraz koreluja z zeznaniami ubezpieczonego, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne. Réwniez organ rentowy nie
podniost okoliczno$ci ktére moglyby godzi¢ w wiarygodno$¢ ich zeznan.

Powyzsza ocena dotyczy réwniez zeznan ubezpieczonego, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkow. Skarzacy opisal wykonywane przez siebie czynno$ci. Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania jego zeznan, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne. Roéwniez organ rentowy nie podnidst
okoliczno$ci mogacych godzi¢ w wiarygodno$¢ jego zeznan.



Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil rowniez w oparciu o powolane dowody z dokumentow. Ich autentyczno$¢ w
toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co
do ich autentycznoSci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily
pelnowarto$ciowe zrédlo informacji o okolicznosSciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. J. jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Do okolicznoSci spornej w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji, odwolania i zeznan
skarzacego, nalezy mozliwo$¢ zakwalifikowania okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Fabryce (...) w L., a nastepnie
w (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w L., od dnia 1 lipca 1971 roku do dnia 7 listopada 1997
roku w wymiarze 26 lat, 4 miesiecy i 7 dni, jako pracy w szczeg6lnych warunkach, celem ustalenia czy ubezpieczony
legitymuje sie 15 — letnim okresem tak kwalifikowanej pracy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwana dalej ustawa emerytalng, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego
dla mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrzesnia 1953 roku co najmniej 67 lat. Ubezpieczony nie ukonczyl wyzej
wymienionego wieku, zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia mu prawa do emerytury w oparciu o
powolany przepis.

Natomiast w mys$l art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelia do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktérych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Wedtug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
dalej rozporzadzeniem Rady Ministréw, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczony do dnia 31
grudnia 2008 roku nie osiagnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego 60 lat.

Jednakze zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisé6w dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).



Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wedtug przepisu § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Jednoczes$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedow
centralnych oraz centralne zwiazki spbldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury B. J. musial spehic lacznie nastepujace przestanki:
1) osiagna¢ obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 roku udowodnic:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze oraz

b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyt wymagane 60 lat, na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie 25 - letnim stazem pracy oraz ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Przechodzac do oceny, czy ubezpieczony spelnia réwniez warunek legitymowania sie co najmniej 15 — letnim
stazem pracy w warunkach szczegbélnych nalezy podkresli¢, ze skarzacy wystepujac do organu rentowego o
przyznanie $wiadczenia emerytalnego nie przedlozyt na okolicznoé¢ wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
w okresie objetym sporem dokumentu wymaganego przez prawo, tj. §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach, na ktoéra to okoliczno$¢ powolal sie organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz odpowiedzi
na odwotanie. W ocenie Sadu Okregowego wskazana okolicznoéé¢ nie dyskwalifikuje mozliwosci ubezpieczonego
ubiegania sie o $wiadczenie emerytalne. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze brak wystawienia $wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych nie jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze pracownik nie
wykonywal pracy w takich warunkach. Obowigzek sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obciaza pracodawce,
w zwigzku z czym wyciaganie wobec pracownika jakichkolwiek negatywnych konsekwencji w sytuacji braku jej
niesporzadzenia, bytoby dla niego nazbyt krzywdzace.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sgdowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie
dopuszczalnych 7réodet dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania



sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjaénieniu jej okolicznoéci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktory wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze swiadkow i
przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
IT UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Nadto nalezy podnie$¢, ze w sytuacji braku wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na
jego niesporzadzenie przez pracodawce, sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia,
czy praca wykonywana przez strone, byta wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy
ubezpieczony zajmowat ktores ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia Rady
Ministréw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 roku, sygn. III AUa 3113/08).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktéorym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
Zakladu i osobowych skarzacego, jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach $wiadkow,
pozwolilo ustali¢ w sposob pewny, ze B. J. w okresie zatrudnienia w Fabryce (...) w L., a nastepnie w (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. od dnia 15 maja 1980 roku do dnia 7 listopada 1997 roku, wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 17 lat, 5 miesiecy i 24 dni.

Z poczynionych ustalen wynika, ze ubezpieczony we wskazanym okresie zajmujac stanowisko §lusarza — spawacza i
Swiadczac prace w (...)oraz Zakladzie Budowlano — (...) zajmowal sie spawaniem elektrycznym konstrukeji stalowych
na ktore skladalo sie rowniez heftowanie. Ubezpieczony wykonywal rowniez prace zwiazane z przygotowaniem
materialow do spawania, w ramach ktorych cigl palnikiem gazowym arkusze blachy wedlug okre$lonego wzoru. Co
istotne jak ustalono czynnosci zwigzane ze spawaniem elektrycznym zajmowaly do 7 godzin dobowej normy czasu
pracy skarzacego. Wskazane czynno$ci odpowiadaja rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A, Dzial XIV ,Prace
rézne”, poz. 12 ,Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym” wykonywanemu
przy czynnos$ciach opisanych w Dziale IIT ,W hutnictwie i przemys$le metalowym” ,Prace rézne w hutnictwie i w
przemyséle metalowym”, poz. 90 ,,Prace wykonywane bezposrednio przy budowie i remoncie statkéw na stanowiskach
znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach”, stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw.

Dokonujac wyzej wskazanej oceny charakteru prawnego okresu objetego sporem Sad mial na uwadze, ze skarzacy we
wskazanym okresie wykonywal rowniez inne czynnoSci, tj. przy wykorzystaniu recznej szlifierki oczyszczal spawane
elementy poprzez wyciecie spawoéw oraz ze w ramach przygotowania materialdbw do spawania skarzacy pracowat
roéwniez przy wycinaniu blachy przy wykorzystaniu gilotyny. W realiach spawy czynno$ci te zdaniem Sadu nalezalo
uznaé za konieczny element calego zadania §wiadczonego w ramach pracy w szczegélnych warunkach, bedacy w
istocie immanentnie zwigzany z calym zadaniem, nie niezaleny od czynno$ci majacych charakter §wiadczonych w
szczegblnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw, ktérego wstepowanie w pracy spawacza nie
wylacza mozliwo$ci uznania tej pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2012 roku, sygn. IT UK 233/11). Nadto Sad mial na uwadze, ze z dniem 1 pazdziernika 1982 roku powierzono
ubezpieczonemu dodatkowo obowiazki brygadzisty w ramach ktorych skarzacy zajmowat sie rozdzielaniem pracy
miedzy podleglych pracownikéw, dbaniem o niezbedne zaplecze materialowe, przeprowadzaniem wstepnego
instruktazu w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy przed dopuszczeniem pracownikéw do obslugi maszyn
i urzadzen oraz nadzorowaniem pracy brygady zakresie wytwarzania produkcji pod wzgledem ilosciowym i
jakoSciowym, wlasciwej eksploatacji maszyn i urzadzen oraz porzadku na podleglych stanowiskach po zakonczeniu
pracy. Realizacja tych obowiazkéw jak ustalono nie wplynela jednak na sposéb i wymiar wykonywania przez
skarzacego zasadniczych czynno$ci zwigzanych ze spawaniem.



Nie podlegal natomiast zaliczeniu do stazu pracy w szczegblnych warunkach okres zatrudnienia ubezpieczonego na
stanowisku §lusarza od dnia 2 lipca 19771 roku do dnia 22 pazdziernika 1973 roku oraz od dnia 13 listopada 1975 roku do
dnia 14 maja 1980 roku. Jak wynika z poczynionych ustalenn we wskazanych okresach skarzacy zajmowatl sie cieciem
na gilotynie blach wedlug okreslonych wzoréw, zwijaniem pocietej blachy na walcach, drobnymi szlifowaniami przy
wykorzystaniu szlifierki oraz przetrzymywaniem elementéw podczas ich przyspawywania przez spawacza. Nadto, jak
ustalono, z uwagi na duze zapotrzebowanie na prace zwigzana ze spawaniem $lusarze pracujacy w brygadzie rowniez
musieli umieé spawac i wykonywa¢é te czynno$ci w zwiazku z czym ubezpieczony zajmowat sie rowniez heftowaniem,
wstepnym spawaniem, polegajacym na sczepianiu pocietych elementow blach, co zajmowalo skarzacemu w zaleznoSci
od zapotrzebowania na te prace od 4 do 5 godzin w ciagu dobowej normy czasu pracy, a zdarzalo sie, ze pochlanialy
caly dobowy wymiaru czasu pracy. W realiach sprawy trudno zatem przyja¢ aby czynnoéci zwiazane ze spawaniem, tj.
mogace by¢ uznane za prace w szczeg6lnych warunkach skarzacy wykonywatl w pelnym wymiarze czasu pracy, co jest
zasadniczym warunkiem mozliwo$ci kwalifikacji pracy jako okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Majac na uwadze ocene charakteru prawnego okresu zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku $lusarza Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia przy ustalaniu stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu
pelnienia przez skarzacego zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 24 pazdziernika 1973 roku do dnia 16 pazdziernika
1975 roku. Zgodnie bowiem z wypracowanym w orzecznictwie pogladem, ktéry Sad Okregowy w pelni podziela,
zachowanie statusu pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw w okresie pelnienia stuzby wojskowej, co skutkuje dopuszczalno$cia zaliczenia czasu tej stuzby do
stazu uprawniajacego do wezesniejszej emerytury, nastepuje wylgcznie w sytuacji gdy pracownik zatrudniony byt w
szczegblnych warunkach przed jej rozpoczeciem, i po zakonczeniu tej stuzby powraca do tego zatrudnienia, jednak w
przepisanym terminie (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 2013 roku, IT UK 217/13; z dnia 25 lutego 2010
roku, IT UK 215/09; z dnia 9 marca 2010 roku, I UK 333/09; z dnia 17 maja 2012 roku, I UK 399/11; z dnia 24 maja
2012 roku, IT UK 265/11 oraz wyroki Sadow Apelacyjnych w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2013 roku, III AUa 1412/12
i w Gdansku z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, III AUa 213/13). Jak wynika z poczynionych ustalen ubezpieczony
bezposrednio przed rozpoczeciem stuzby wojskowej jak rowniez z zwigzku z powrotem do pracy w dniu 13 listopada
1975 roku nie wykonywal pracy w warunkach szczego6lnych. Majac na uwadze wskazane poglady i poczynione ustalenia
wylacznie zaliczenia bylo w pelni uzasadnione.

Wylaczenia te nie mialy jednak wplywu na tres$é rozstrzygniecia. Jak bowiem wynika z poczynionych ustalen B. J.
legitymuje sie ogdlnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ukonczyl 60 lat zycia, nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego oraz pracowal w warunkach szczegoélnych ponad wymagany co najmniej 15 — letni okres, tj.
przez 17 lat, 5 miesiecy i 24 dni. Tym samym ubezpieczony spelnia wszelkie przestanki do ustalenia mu prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych od dnia(...), tj. od dnia zlozenia wniosku o §wiadczenie, stosownie
do art. 100 ust. 11 art. 129 ustawy emerytalnej. W tym bowiem dniu ubezpieczony spelnial wszystkie warunki do
ustalenia prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



