Sygn. akt VII U 1778/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 08 wrze$nia 2016 roku w Lublinie
sprawy O. M.

z udzialem platnika (...) P. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania O. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 18 sierpnia 2015 roku znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze O. M. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 01 czerwca 2015 roku jako pracownik u platnika skladek (...) P. M. (1).

Sygn. akt VII U 1778/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2015 roku, Nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 121, ze zm.) stwierdzil,
ze O. M. jako pracownik u platnika skladek E. P. M. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 czerwca 2015 roku (decyzja z 18 sierpnia 2015 roku - akta ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta O. M. wnoszac o jej zmiane i ustalenie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. W uzasadnieniu odwolania wskazywala, iz Swiadczyla prace zgodnie z tre$cig zawartej z platnikiem
umowy o prace (odwolanie — k. 2 — 4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie - k. 5 — 6 a.s).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wdrozyl postepowanie wyja$niajace w zwigzku z roszczeniem o wyplate
zasitku chorobowego dla O. M. zgloszonej przez platnika E. P. M. (1) do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego.



Po przeprowadzonym postepowaniu organ rentowy decyzja z dnia 18 sierpnia 2015 roku stwierdzil ze O. M. jako
pracownik u platnika skladek E. P. M. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 czerwca 2015 roku, za§ umowa o prace zawarta pomiedzy firma (...) i
wnioskodawczynia zostala zawarta dla pozoru celem uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (decyzja z 18
sierpnia 2015 roku - akta ZUS).

P. M. (1) prowadzil firme (...) od listopada 2014 roku. W ramach powyzszej dzialalno$ci platnik prowadzil biuro
doradztwa prawnego i pomocy prawnej, zajmowat sie sprzedazg ushug telekomunikacyjnych firmy (...) oraz podjal
czynnoéci zmierzajace do rozszerzenia swojej dzialalnosci o (...) (zeznania wnioskodawczyni — k. 35 v. — 37 a.s.,
zeznania $wiadka P. M. (2) — k. 56 — 56 v. a.s., zeznania $wiadka Renety S. — k. 56 v. — 57 a.s., zeznania §wiadka S. W.
—k. 56 v. — 57 a.s., zeznania $wiadka M. M. — k.57 a.s. zeznania §wiadka S. S. — k. 57 v. a.s.).

W zwiazku z planowanym rozszerzeniem dzialalnoSci oraz checig zatrudnienia w nim zaufanej osoby P. M. (1)
zaproponowal wnioskodawczyni zatrudnienie w jego firmie (...). Jednocze$nie w celu mozliwo$ci zatrudnienia
wnioskodawczyni na stanowisku mediatora, skarzaca rozpoczeta kurs w Osrodku (...), ktory ukonczyta w maju 2015
roku. O. M. podjela zatrudnienie w firmie (...) na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas
nieokreslony z dniem 1 czerwca 2015 roku (zeznania wnioskodawczyni — k. 35 v. — 37 a.s., zeznania §wiadka P. M. (2)
—k. 56 — 56 v. a.s., umowa o prace —z 31 maja 2015 roku — a. ZUS).

Przed rozpoczeciem zatrudnienia wnioskodawczyni przez okres kilku lat ubiegala sie o adopcje dziecka. Informacja o
mozliwo$ci adopcji pojawila sie nieoczekiwanie dla wnioskodawczyni i zbiegla sie z momentem rozpoczecia przez nig
zatrudnienia w firmie (...) w czerwcu 2015 roku. Po przejSciu procedury adopcyjnej O. M. podjela starania o wyplate
zasitku macierzynskiego za okres od 9 czerwca 2015 roku do 7 grudnia 2015 roku (zeznania wnioskodawczyni — k. 35
v. — 37 a.s., zeznania $wiadka P. M. (2) — k. 56 — 56 v. a.s., zeznania $wiadka Renety S. — k. 56 v. — 57 a.s., zeznania
$wiadka S. W. — k. 56 v. — 57 a.s.).

Whnioskodawczyni w ramach stosunku pracy zajmowala sie miedzy innymi sprzedaza ustug telekomunikacyjnych
firmy (...) oraz sprawdzata poprawnosci dokumentacji uméw. W okresie kiedy skarzaca podjela zatrudnienie w firmie
(...) zatrudnionych bylo dodatkowo dwoch pracownikow terenowych. Do obowiazkéw wnioskodawezyni nalezalo
rowniez obliczanie wynagrodzenia tych pracownikéw oraz kontrola poprawnosci sporzadzanych przez nich umow.
Swoje obowiazki ubezpieczona wykonywala w siedzibie biura przy ul. (...) w C., ale zdarzalo sie réwniez, Ze musiata
wyjezdzac w teren. O. M. pracowala w E. w okresie od 1 czerwca do 13 lipca 2015 roku za wynagrodzeniem 4200 brutto.
Ponadto otrzymala dodatkowo 500 zt dodatku na paliwo do prywatnego samochodu (zeznania wnioskodawczyni — k.
35 V. — 37 a.s., zeznania $wiadka P. M. (2) — k. 56 — 56 v. a.s., zeznania $wiadka E. D. - k.57 - 57v. a.s.,S. S. —= k. 57
V. a.s., umowa o prace —z 31 maja 2015 roku — a. ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Za wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez
wnioskodawczynie oraz zainteresowanego uznajac je za jasne, pelne, logiczne, sp6jne z zeznaniami Swiadkéw oraz
analiza dowodow w postaci dokumentow.

Sad uznal rowniez w pelni za wiarygodne zeznania §wiadkow M. M., E. D., R. S, S. S. oraz S. W..

Sad obdarzyl wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw, znajdujace sie w aktach
organu rentowego oraz aktach sprawy. Byly one przechowywane przez uprawniony podmiot, nie nosza $ladéw
podrobienia ani przerobienia. Ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzily one réwniez
watpliwosci Sadu.

W zestawieniu ze spojnymi, logicznymi i konsekwentnymi zeznaniami wnioskodawczyni, zainteresowanego oraz
Swiadkoéw pozwalaja na ustalenie, ze O. M. faktycznie Swiadczyla prace na rzecz platnika E. P. M. (1) w okresie od
dnia 1 czerwca 2015 roku.



Stwierdzi¢ przy tym nalezy, iz okoliczno§¢ powstania zdarzenia rodzacego uprawnienie wnioskodawczyni do
zasitku macierzynskiego, jakim bylo adoptowanie dziecka, nie mogla by¢ przez wnioskodawczynie w zaden sposéb
zaplanowana. Mozliwo$ci dokonania adopcji przez skarzaca byta kwestig losowa, zas powodka nie mogla spodziewaé
sie konkretnej daty w ktorej bedzie mozliwe jej dokonanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie O. M. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11, art. 12 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne bedace pracownikami w okresie
od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Stosownie do tresci art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Obowiazek podlegania ubezpieczeniom spotecznym dotyczy wiec pracownikow faktycznie wykonujacych zatrudnienie
w ramach stosunku pracy.

Zgodnie z art. 83 § 1k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozornos$é jest
wada oéwiadczenia woli polegajaca na Swiadomej, a przy tym ujawnionej wobec adresata i przez niego aprobowanej
niezgodno$ci pomiedzy trescia zlozonego o$wiadczenia woli, dostepna dla innych uczestnikéw obrotu, a rzeczywistg
wola osoby skladajacej to oswiadczenie.

W wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie IT UK 321/04 (opubl. OSNAP 2006 r., Nr 11-12, poz. 190) Sad Najwyzszy
wskazal, Ze ,umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), jezeli przy skladaniu os§wiadczen woli obie
strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre$§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a osoba
wskazana jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy” (podobnie wyrok SN z dnia 12 maja 2011 roku w sprawie
IT UK 20/11 LEX nr 885004). Przy czym pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ma miejsce
nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoble nie jest Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie
$wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2006 r. sygn. akt | UK 120/06
opubl. OSNP 2007/19-20/294, wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r. sygn. akt I UK 43/09 LEX nr 529772). ,Podleganie
ubezpieczeniu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace (wyrok SN z dnia
19 pazdziernika 2007 r. sygn. akt II UK 56/07, LEX nr 376433).

Organ rentowy, ktory przyjat zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego moze zakwestionowaé zlozone dokumenty,
jezeli strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2010 roku w sprawie
IT UK 149/09, LEX nr 577848). Zawarcie umowy o prace dla pozoru nie moze bowiem rodzi¢ skutkéw prawnych i
stanowi¢ podstawy do objecia takiej osoby ubezpieczeniem spolecznym pracownikow.

Nalezy jednocze$nie zwréci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2008 roku sygn. akt II UK
385/07 (LEX nr 741082), w ktorym stwierdzono, Ze nie ma na celu obejécia prawa dokonanie czynno$ci prawnej dla
osiagniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze z t3 czynnoScig prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego,
podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze Swiadczen z tego ubezpieczenia
nie jest obejSciem prawa. Sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia
zatrudnienia nie $wiadczy o zamiarze obej$cia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace
umowy o prace, takie jak na przyklad che¢ uzyskania srodkéw utrzymania.



Reasumujac, skoro zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s., ubezpieczeniom spolecznym podlegaja pracownicy, a za
pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, to koniecznym warunkiem objecia ubezpieczeniami jest
rzeczywiste istnienie tego stosunku prawnego. Zawarcie umowy o prace stanowi czynno§¢ prawna, jesli wiec umowa o
prace jest niewazna z powodu wady o§wiadczenia woli pod postacia pozornoSci, to i sam stosunek pracy nie powstaje.
Natomiast o pozornosci czynnoéci prawnej wnioskowaé nalezy z caloksztaltu okoliczno$ci dotyczacych momentu
zawarcia umowy, jak i przez pryzmat zdarzen po6zniejszych (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 wrze$nia
2013 r., sygn. akt III AUa 1652/12, LEX nr 1381409)

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe ustalen faktycznych niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy nie
podziela zapatrywania organu rentowego, Ze umowa o prace z dnia 31 maja 2015 roku zawarta zostala dla pozoru, a jej
celem nie bylo wykonywanie obowigzkdéw pracowniczych, ale skonstruowanie okolicznosci $wiadczacych o pozostaniu
w stosunku pracy aby uzyskaé¢ prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W toku niniejszego postepowania Sad ustalil, iz O. M. faktycznie Swiadczyla od dnia 1 czerwca 2015 roku prace na
rzecz E. P. M. (1) w ramach stosunku pracy.

Z tych wzgledow zaskarzong decyzje nalezalo zmienic stwierdzajac, ze O. M. podlega ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 11 czerwca 2015 roku z tytutlu zatrudnienia u platnika skladek E. P. M.

(1).

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji.



