Sygn. akt VII U 1791/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 marca 2016 roku.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant prot. sadowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2016 roku w Lublinie
sprawy B. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania B. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 24 sierpnia 2015 roku znak (...)
odwolanie oddala.
Sygn. akt VII U 1791/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. przeliczyt B. L. emeryture od
dnia 1 czerwca 2015 roku, od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego
wyniosla 430025,09 zl, a wysoko$§¢ emerytury obliczona z uwzglednieniem tejze kwoty 1365,67 zl, a po waloryzacji
1401,67 z1.

Odwolanie od powyzszych decyzji wniosta B. L. nie formulujac wobec niej zadnych zarzutow.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie.

W pi$mie procesowym z dnia 18 listopada 2015 roku odwolujaca podniosta, ze wysoko$¢ emerytury obliczona
zaskarzona decyzja jest nizsza anizeli dotychczasowa, zastosowano nizszy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
emerytury oraz niezasadnie dokonuje sie potracen z jej emerytury. Nie zgadza sie rowniez z wysoko$cig przyjetego
wskaznika $redniego dalszego trwania zycia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Decyzja z dnia (...) roku ((...)) B. L. nabyla prawo do wcze$niejszej emerytury (k. 47 t. I akt ZUS). Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat
kalendarzowych uzyskujgc wskaznik wysoko$¢ podstawy wymiaru 78,80 % (dalej jako wwpw). Wysoko$¢ emerytury
wyniosta 1 192,11 71 (k. 47 t. T akt ZUS). Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2009 roku odméwiono wnioskodawczyni



przeliczenia podstawy wymiaru w mys§l art. 111 ustawy emerytalnej, gdyz przyjecie minimalnego wynagrodzenia do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury za lata, za ktére nie udokumentowano wysokoS$ci osiagnietych zarobkow
powoduje, ze dotychczasowa emerytura jest Swiadczeniem korzystnym (k. 65 t. I akt ZUS). Decyzja z dnia 29 maja 2014
roku organ rentowy przeliczyt jej emeryture od dnia I marca 2014 roku z zastosowaniem dotychczasowego wskaznika
wwpw 78,80 % nowej kwoty bazowej. Wysoko$é §wiadczenia wyniosta 1 542,81 zt (k. 86 t. I akt ZUS).

Decyzja z dnia (...) roku (znak (...)) wnioskodawczyni przyznano emeryture w zwiazku z osiggnieciem wieku
powszechnego a jej wysoko$¢ obliczono z zastosowaniem kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego.

Wysokos$¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawezyni zostala ustalona decyzja z 28.03.2014 r. i warto$¢ tego kapitatlu
przy przyjeciu podstawy wymiaru w kwocie 1 068,77 i wwpw kapitatu poczatkowego z lat 1976-1985 w wysokosci 87,54
% wyniosta 133 659,68 zlotych (decyzja — k. 38 — 41 a.k.).

Wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego wyniosta 1 319,67 zt i zostala zawieszona, gdyz byla mniej korzystna (k. 40
t. IT akt ZUS). Po dolaczeniu w dniu 16 lipca 2014 roku kart wynagrodzen z (...) wnioskodawczyni wniosla o
ponowne obliczenie wysoko$ci Swiadczenia z jednoczesnym uwzglednieniem urlopu wychowawczego (k. 43 t. IT akt
ZUS). Decyzja z dnia 5 sierpnia 2014 roku przeliczono wnioskodawczyni emeryture wezeéniejsza ((...)). Wysokosé
Swiadczenia nie ulegla zmianie, gdyz nie zmienil sie wwpw (k. 44 t. IT akt ZUS).

Na podstawie dolaczonych kart wynagrodzen za lata 1974-1975, 1988-1989, 1988, Zaklad uznal wynikajace z nich
dochody za wyj. nagrody jubileuszowej i kwoty 1574, 85 zl za 1998 r., i w dniu 1.08.2014 r. wydal decyzje o ponownym
ustaleniu kapitalu poczatkowego. Wysoko$¢ wprowadzonych dochodéw nie miata wplywu na wysokos$¢ kapitalu
poczatkowego i na dzien 1.01.1999 r. wynosit od 133 659,68 zl (a.k.).

W dniu 3 czerwca 2015 r. B. E. wniosla o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego na podstawie aktualnie
obowiazujacych przepiséw oraz z uwzglednieniem urlopu wychowawczego. Organ rentowy w dniu 4.08.2015 r. i
5.08.2015 r. wydal decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego, ustalajac warto$¢ kapitatu poczatkowego
w wysokoSci 137 367,34 zt.

Podstawa kapitalu wyniosla 1 068,77 zt przy uwzglednieniu wwpw kapitalu wynoszacego 87,54 % . Decyzjami
okresy opieki nad dzieckiem w wymiarze 33 miesiecy zostaly przeliczone przy zastosowaniu art. 174 ust. 2a ustawy
emerytalnej tj. przy zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy rok.

Jednoczes$nie B. L. w dniu 3 czerwca 2015 r. wniosla o ponowne ustalenie emerytury na podstawie aktualnie
obowiazujacych przepisoéw z dnia 5.03.2015 r. (k. 46 a.e.).

Zaskarzong decyzja z dnia z dnia 24 sierpnia 2015 roku dokonano przeliczenia wysoko$ci emerytury kapitalowej
(dotychczas znak (...)) wnioskodawczyni. Emerytura zostala zawieszona jako §wiadczenie mniej korzystne.

Powyzszy stan ustalony na podstawie akt ubezpieczeniowych odwolujacej, ktorych wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron. Znajdujace sie tam dokumenty byly autentyczne i prawidlowo wystawione. Brak
bylo podstaw do odmoéwienia dania im wiary.

Odwolanie B. L. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzuty wnioskodawczyni sformulowane pod katem zaskarzonej decyzji sprowadzaly sie w istocie do trzech kwestii:
zastosowania zanizonego wwpw, zastosowania niewla$ciwego Sredniego dalszego trwania zycia oraz dokonywania
potracen z emerytury.

Zgodnie z art. 26 ust. 1-6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2015.1311 j.t.) emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi



przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Wiek ubezpieczonego w dniu
przejécia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach. Srednie dalsze trwanie

zycia ustala sie wspoélnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach. Prezes Glownego Urzedu Statystycznego
oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski" corocznie w
terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okre$lonego w
mys$l ust. 2. Tablice, o ktérych mowa w ust. 4 sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1
kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego, z uwzglednieniem ust. 6. Jezeli jest to korzystniejsze dla
ubezpieczonego, do ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. | stosuje sie tablice trwania zycia obowigzujace w
dniu, w ktorym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny, o ktbrym mowa w art. 24 ust. lailb oraz w art. 27 ust. 21 3.

Powyzsze oznacza, ze zastosowanie $redniego dalszego trwania zycia wynikajacego z tablicy obowigzujacej w dniu
osiggniecia przez ubezpieczonego wieku emerytalnego mozliwe jest w przypadku, gdy wystapi on z wnioskiem o
przyznanie emerytury w okresie, w ktorym obowiazywala nowa tablica z innym wskaznikiem Sredniego dalszego
trwania zycia. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury powszechnej na podstawie decyzji
z dnia 15 maja 2014 roku. Do obliczenia wysokoS$ci §wiadczenia zastosowano tablice $redniego trwania zycia z dnia
osiagniecia wieku emerytalnego i jest ona identyczna z tablica z dnia zlozenia wniosku. Brak jest zatem podstaw do
zastosowania innego wskaznika $redniego dalszego trwania zycia anizeli dotychczas przyjety.

Odno$nie wysoko$ci wskaznika wwpw przyjetego do ustalenia wysokosSci emerytury wnioskodawczyni nalezy wskazaé,
ze dotychczas przyjety wskaznik na poziomie 78,80 zl jest nadal najkorzystniejszy. Jednoczeénie nie jest mozliwe
zastosowanie wskaznika wyzszego albowiem jego ustalenie nastapilo wskutek przyjecia podstawy wymiaru skladek
z okresu przypadajacego po zlozeniu wniosku o emeryture weze$niejsza w 2008 roku. Natomiast zgodnie z art. 15
ustawy emerytalnej wwpw oblicza sie z uwzglednieniem okresdéw ubezpieczenia poprzedzajacych bezposrednio rok,
w ktérym zgloszono wniosek o emeryture.

W kwestii dokonywania potracen z emerytury wnioskodawczyni nalezy przytoczy¢ tresé art. 24 ust. 1 i la ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktérym kobiecie urodzonej od dnia 1 pazdziernika 1953 roku do dnia 31 grudnia 1953 roku
przysthuguje emerytura po osiggnieciu wieku co najmniej 60 lat i 4 miesiecy.

B. L. osiagnela powyzszy wiek w dniu 10 marca 2014 roku przez co spehila jedyna przestanke do nabycia
przedmiotowego $wiadczenia.

Wysoko$¢ §wiadczenia o jakim mowa, ustala sie na podstawie art. 25 powolanej ustawy.

W myél ust. 1 tego artykulu podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne,
z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego.

Z kolei ust. 1 b powolanego artykutu nakazuje tak otrzymang podstawe pomniejszy¢ o sume kwot emerytur pobranych
na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50€, 184 ustawy emerytalnej lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 .
- Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z p6zn. zm.) w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Ostatnio wskazany przepis zostal dodany do ustawy emerytalnej z dniem
01.01.2013 r., na mocy ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2012 1., poz. 637 - dalej - ,ustawa nowelizujaca").

Kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie wnioskodawczyni z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 1866,31 zl,
natomiast kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 43 00 25, 09 zl, natomiast suma kwot pobranych emerytur



wyniosta 87 333 zl. Wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego obliczonego zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy
emerytalnej wyniosta po waloryzacji 1401,67 zl i zostala zawieszona jako §wiadczenie mniej korzystne.

Kwoty przyznanego $wiadczenia, pobrane przez ubezpieczong, podlegaly
zatem odjeciu od podstawy emerytury ustalonej jej w decyzji z dnia 15 maja 2014 roku na podstawie powolanych
przepisow.

Jest tak po pierwsze dlatego, ze wylacznie na podstawie wniosku organ rentowy mogl rozstrzygaé w przedmiocie
emerytury B. L., po drugie moglo to nastapi¢ jedynie w oparciu o przepisy obowiazujace w dacie zlozenia wniosku, tj.
- na gruncie niniejszej sprawy - w dniu 1 1.03.2014 .

Art. 116 ust. ] ustawy emerytalnej stanowi, ze postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Powyzsza zasada - w odniesieniu do przyznawania §wiadczen emerytalnych - jest przetamana na rzecz dzialania przez
ZUS z urzedu tylko w kilku przypadkach, ktére nie mogly znalez¢é zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym
(chodzi

o sytuacje objete hipoteza przepiséw: art. 24a i 27a ustawy emerytalnej, dotyczace

przyznania emerytury w miejsce renty oraz o przypadek przewidziany w art. 116 ust. 1 tej ustawy, ktory dotyczy
przyznania emerytury w miejsce $wiadczenia, badz

zasitku przedemerytalnego).

W dalszej kolejnoéci rozwazeniu podlega, jakie przepisy winien stosowac¢ organ rentowy, rozstrzygajac na podstawie
wniosku o przyznaniu $wiadczenia.

W tym miejscu nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, ze art. 100 ust. ] powolywanej ustawy ustanawia kolejna, nie doznajgca
odstepstwa w przedmiotowej sprawie zasade, ze prawo do Swiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem
spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Przepis ten jest umiejscowiony wérod regulacji
dotyczacych zasad ustalania prawa do Swiadczen.

Zkolei art. 129 ust. l ustawy emerytalnej, nalezacy do grupy przepisoéw regulujacych zasady wyplaty przewidzianych w
tym akcie $§wiadczen, stanowi, ze wyplaca sie je poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej
jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Niemniej jednak tre§¢ obydwu ostatnio wskazanych przepisbw nie rozstrzyga, czy wysoko$¢ emerytury
wnioskodawczyni podlegala ustaleniu na podstawie art. 25 ust. 1 b powolywanej ustawy. Watpliwosci tych nie usuwa
rowniez tre$é ustawy nowelizujacej, w ktérej brak jest odpowiednich przepiséw przejSciowych.

Przedstawione zagadnienie nalezalo wiec rozstrzygnaé w drodze odpowiedniej wyktadni powolanych przepisow.
Zarzut postawiony przez ubezpieczong sprowadza sie do zastosowania zasady niedzialania prawa wstecz.

W pierwszym rzedzie trzeba wiec zwroci¢ uwage, ze zasada nieretroakcji nie ma charakteru bezwzglednego (por.
uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw SN z 21.04. 1999 r., III ZP 6/99).

Poza tym trzeba odr6znié objeta zakresem dzialania tej zasady retroakcje, tj. stosowanie nowych przepiséw do sytuacji
szamknietych" czasowo w okresie obowiazywania przepisow dawnych od retrospekgji, tj. dalszego stosowania nowych
przepiséw do sytuacji (stosunkoéw prawnych), powstalych pod rzadem starego prawa, a ulegajacych kontynuacji po
zastgpieniu go nowymi regulacjami (inaczej zasada bezposéredniego dzialania ustawy nowej). To wlaénie tej drugiej
sytuacji dotyczy przedmiotowy spor.

W prawie ubezpieczen spolecznych, w sytuacji, gdy miedzyczasowy aspekt zastosowania konkretnej regulacji nie
jest rozstrzygniety za pomoca przepisow przejSciowych, judykatura przyznaje pierwszenstwo zastosowaniu zasady



bezposredniego dzialania nowych przepisoéw (por. uzasadnienie postanowienia SN z 07.01.2009 r., ITII UZP 2/08 oraz
powolane tam orzecznictwo). Nalezy bowiem zwro6cié uwage, ze przepisy ubezpieczeniowe sg elementem systemu tzw.
bodzZcéw prawno-finansowych, ktore s zsynchronizowane z aktualng sytuacja spoleczno-ekonomiczna, stad zmiany
tych regulacji powinny jak najwczes$niej podlegaé zastosowaniu.

Ztej przyczyny dokonywanie potracen emerytury wnioskodawczyni z uwzglednieniem dotychczas dokonanych wyptat
nalezy uzna¢ za prawidlowe.

Z powyzszych wzgledow zaskarzong decyzje nalezalo uznaé za w pelni stuszna i odpowiadajaca prawu, za$ odwolanie
jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.



