Sygn. akt VII U 1882/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 roku w Lublinie

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 24 wrzeénia 2015 roku znak: (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VII U 1882/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 wrzesnia 2015 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowil B. K.
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawczyni
nie udowodnila co najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, obowigzujgcym na danym stanowisku, nie przektadajgc Swiadectwa wykonywania pracy w tych
warunkach (decyzja — k. 8 akt rentowych).

W odwolaniu B. K. nie zgodzila sie ze wskazana decyzja podnoszac, ze w okresie od dnia(...) roku do dnia 31 grudnia
1994 roku wykonywala prace w szczegolnych warunkach w (...) Zakladach (...) na stanowisku ucznia — pracownika
mlodocianego, obuwnika wykrawacza oraz brygadzisty produkcji ds. materialowych. W uzasadnieniu wskazala, ze na
wskazanych stanowiskach zajmowala sie wykrawaniem elementéw wierzchowych, ktore byly wyprawiane srodkami
chemicznymi, pokrywane lakierami i farbami, co powodowalo odér i bylo przyczyna uczulenia. Nadto szeroko
podniosta inne okolicznosci, w jej ocenie przesadzajace dla uznania pracy za wykonywang w szczegdlnych warunkach
(odwotlanie — 2 — 2v. akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 3 — 4 a.s.).



Na posiedzeniu w dniu 17 marca 2016 roku ubezpieczona wnosila o uwzglednienie w stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach okresu zatrudnienia w Zakladach Produkgji (...) S.A. (protokét — k. 22v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

B. K., urodzona (...), w dniu (...) roku zlozyla wniosek o emeryture. W jego treéci zawarta o$wiadczenie o tym,
ze jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wnosi o przekazanie §rodkéw zgromadzonych w otwartym
funduszu emerytalnym za pos$rednictwem Zakladu, na dochodu budzetu panistwa. Na podstawie znajdujacych sie w
aktach dokumentéw organ rentowy uznat za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania
ubezpieczeniom w wymiarze 26 lat, 3 miesiecy i 24 dni, tj. 26 lat i 14 dni okres6w sktadkowych oraz 3 miesiecy i 10
dni okreséw nieskladkowych. Zadnego z okreséw zatrudnienia wnioskodawezyni organ rentowy nie uwzglednit przy
ustalaniu stazu pracy w warunkach szczego6lnych (okolicznosSci bezsporne).

Z dniem(...) roku B. K. zostala zatrudniona w Zakladach (...) w budowie C. (nastepnie (...) Zaklady (...)) na podstawie
umowy o prace w ramach nauki zawodu w zawodzie obuwnik przemyslowy, ktéra odbywala w (...) Szkole (...)
dla Pracujacych przy zakladzie pracy. Ubezpieczona przez trzy dni w ciggu tygodnia uczestniczyta w teoretycznych
zajeciach szkolnych a przez pozostale trzy dnia odbywala praktyki w zakladzie pracy przy tadémie produkcyjne;j.
Wskazang nauke zawodu ubezpieczona ukonczyla z dniem (...) roku w zwigzku ze zwolnieniem z odbywania wstepnego
stazu pracy. W dniu (...) roku zlozyla z wynikiem pozytywnym egzamin.

Od dnia(...)roku podstawe zatrudnienia ubezpieczonej stanowila umowa o prace zawarta na czas nieokreslony
na stanowisku obuwnika wykrawacza wierzchéw z przydzialem do $wiadczenia pracy na wydziale manipulacji
wierzchow. Na zajmowanym stanowisku ubezpieczona zajmowala sie wykrawaniem ze skor elementéw wierzchnich,
podszewkowych, miedzy podszewkowych i wy$ciotki obuwia, takich jak przyszwa, oblozyna, zapietki, zakladki, jezyki,
podszewki oblozyn, wyscidlki, podkrazki, wylozenia, przy wykorzystaniu maszyny wierzchniej tzn. jednoramienne;j.
Polegalo to na tym, ze ubezpieczona ukladala na uprzednio pobranym z magazynu materiale metalowe wykrojniki i
wedlug powstalego w ten sposéb wzoru wykrawala elementy wskazang maszyna. Tak wykrojone elementy wierzchnie,
podszewkowe, miedzy podszewkowe i wyScidtkowe obuwia ubezpieczona skladala w wigzki po pie¢ par, ktore
nastepnie pobieral inny pracownik w celu przekazania ich na szwalnie do zszycia. Wykrawane przez ubezpieczong
elementy nie byly elementami spodowymi obuwia. Sporadycznie zdarzalo sie, ze ubezpieczona wykrawala rowniez
wierzchnie elementy obuwia z tekstyliow. Wskazane prace skarzaca wykonywata w systemie dwuzmianowym na akord
W pozycji stojacej na duzej hali na ktérej pracowalo jeszcze okolo 50 pracownikéw w ramach o§miogodzinnej normy
czasu pracy, a w przypadku nie wykonania planu produkcji w tym czasie, réwniez ponad wskazana norme czasu pracy.
Oprocz maszyn, na jednej z ktorych pracowala ubezpieczona na hali produkcyjnej wykorzystywano réwniez maszyny
mostowe, stemplowarki, numerowarki, wyréwnywarki oraz maszyne do sitodruku, ktérych praca wytwarzala halas.
Podczas wykrawania skor oraz wielowarstwowych tekstyliow wydzielal sie kurz. Natomiast skory z ktérych wycinano
elementy wydzielaly smrod. W trakcie wykrawania podszewek ze skoér baranich z futrem ubezpieczona pracowata w
masce.

Z dniem 1 kwietnia 1980 roku powierzono ubezpieczonej wykonywanie obowigzkéw na stanowisku brygadzisty
produkcji ds. materialowych, co nie spowodowalo zmiany w zakresie miejsca $wiadczenia pracy. Do obowigzkow
ubezpieczonej na zajmowanym stanowisku nalezato sprawdzanie obecnoS$ci pracownikow w pracy na poszczeg6lnych
warsztatach produkcyjnych, sporzadzanie dziennych raportéw obecnosci zgodnie z ustalonymi terminami,
przeprowadzanie przynajmniej raz w miesigcu analiz stanu zatrudnienia poréwnujac je z miesiecznymi planami
zatrudnienia, codzienne sktadanie meldunkéw do kierownika wydziatu z podaniem wykazu pracownikéw nieobecnych
nieusprawiedliwionych, terminowe sporzadzanie kart pracy dla poszczegblnych warsztatow produkeyjnych poprzez
wpisywanie iloSci przepracowanych godzin oraz sporzadzanie zestawien zbiorczych, sporzadzanie zbiorczych
wykazow pracownikdéw pracujacych na placy przecietnej po uprzednim zalatwieniu wnioskéw indywidulanych,
sprowadzenia materialdw pomocniczych na produkcje, terminowe sporzadzanie sprawozdan z wykazu sald i
obrotéw materialbw pomocniczych, w przypadku przekroczen w stosunku do norm rozspisowych sporzadzanie
i zalatwianie protokoléw dodatkowych pobran, skladanie zapotrzebowania na niezbedne materialy biurowe,



sprowadzanie z magazynu drukéw niezbednych materialéw, sprowadzanie z magazynu bhp odziezy ochronnej dla
pracownikdéw, zakupywanie miesiecznych biletéw na przejazdy dla pracownikow, sporzadzanie i zalatwianie kart
postojowych, sporzadzanie miesiecznych zbiorczych wykazéw roboczogodzin postojowych i przedkladanie ich do
dzialu zatrudnienia i plac oraz zalatwianie wszelkich spraw kadrowych dla pracownikow.

W zakresie realizacji obowigzku sprowadzenia materialdbw pomocniczych na produkcje, ubezpieczona pobierala z
magazyn6w chemicznego, skor, tekstyliow, technicznego oraz bezpieczenstwa i higieny pracy skory, tekstylia, plytki,
podszewki, farby do numerowania cholewek, stemplowania wyScidlek oraz sitodruku, aceton do rozcieiczania farb,
proszki do prania, mydto dla pracownikéw calego wydziatu, czySciwo oraz olej do wszystkich wykorzystywanych
na wydziale maszyn. Wskazane materialy ubezpieczona przewozila z magazyn6w na woézku o ladownosci do 30
kilogramoéw, ktory ciagnela. Po przewiezieniu materialdbw na wydzial wydawala je zgodnie z zapotrzebowaniem
pracownikom wykonujacym prace wykrawaczy wierzchowych, podszewkowych, numerowaczkom, stemplowaczkom.
Przewozone przez ubezpieczona farby byly przelewane w magazynie przez magazyniera z opakowan do pieciolitrowego
wiadra w ktérym farby byly przewozone na wydzial. Czynnoéci zwigzane pobraniem wskazanych materialow
zajmowaly od trzech do czterech godzin w zalezno$ci od potrzeb danego dnia wystepujacych na wydziale. Natomiast
rozliczenie dokumentow zajmowalo ubezpieczonej od péttorej do dwodch godzin w ramach dobowej normy czasu pracy.

Z dniem 1 marca 1992 roku powierzono ubezpieczonej obowigzki manipulantki z przydzialem do $§wiadczenia pracy
na wydziale rozkroju i opracowania.

Stosunek pracy ubezpieczonej ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem z dniem 31 grudnia
1994 roku.

W okresie od dnia 19 wrze$nia 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku ubezpieczona pozostawata w zatrudnieniu
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku obuwnika wykrawacza w Zakladach
Produkcji (...) S.A. w C.. Na zajmowanym stanowisku wykonywala prace tozsame pracom wykonywanym w czasie
zatrudnienia w (...) Zakladach (...) na stanowisku obuwnika wykrawacza wierzchow.

(umowa o prace — k. 7; zakres czynnoéci na stanowisku brygadzisty — k. 23; pismo ws. powierzenia obowigzkow
brygadzisty — k. 26; pisma ws. zajmowania stanowiska brygadzisty — k. 29, 30, 33, 35, 36, 38 — 49; pismo ws.
powierzenia obowigzkéw manipulantki — k. 50; pismo ws. wypowiedzenia umowy o prace — k. 57; Swiadectwo pracy
— k. 58 akt osobowych — k. 10 a.s.; za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp — 7 — k. 11; pismo — k. 12 akt
kapitalowych; zeznania B. K. — k. 21v. — 22v., 25 a.s.; zeznania Swiadka S. N. — k. 23 — 23v. a.s.; zeznania Swiadka
T. G. — k. 23v. — 24v. a.s.)

Przystepujac do oceny dowodoéw osobowych nalezy stwierdzic, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie to osoby obce dla
ubezpieczonej. Swiadek S. N. pozostawal w zatrudnieniu w (...) Zaktadach (...) w okresie od dnia 1 wrze$nia 1976 roku
do dnia 30 listopada 1994 roku a nastepnie w Zakladach Produkgji (...) S.A. w C. na wydziale manipulacji wierzchéw
jako wykrawacz elementéw wierzchowych. Obslugiwal wycinarke na potrzeby wycinania elementéw wierzchowych
butéw na tej samej hali na ktérej pracowala ubezpieczona na stanowisku obuwnika wykrawacza wierzchoéw. Swiadek
T. G. pozostawala w zatrudnieniu w (...) Zakladach (...) w okresie od dnia (...)roku do dnia 31 sierpnia 1994 roku.
W okresie od dnia(...)do dnia (...) roku jako uczen przyzakladowej szkoly, nastepnie obuwnik wykrawacz, brygadzista
produkcji ds. materialowych, a nastepnie instruktor praktycznej nauki zawodu od 16 pazdziernika 1987 roku. Okresy
zatrudnienia §wiadkéw w zasadzie w caloSci pokrywaja sie z okresami objetymi sporem. Okolicznoéci te w ocenie Sadu
pozwalaja na przyjecie wniosku, ze §wiadkowie posiadaja niezbedne wiadomo$ci dotyczace okoliczno$ci zatrudnienia
ubezpieczonej w okresach ich bezpo$redniego kontaktu. Swiadkowie szczegdlowo opisali zakres obowigzkéw skarzacej
oraz warunki w jakich byly one wykonywane na stanowiskach obuwnika wykrawacza wierzchéw oraz brygadzisty
produkeji ds. materialowych na wydziale manipulacji wierzchéw. Zeznania Swiadkow sa logiczne oraz koreluja z
zeznaniami ubezpieczonej, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne.



Powyzsza ocena dotyczy rowniez zeznan ubezpieczonej, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkow
i trecia dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych. Ubezpieczona wyczerpujaco opisala swoje obowiazki.
Brak jest jakichkolwiek przestanek do kwestionowania jej zeznan.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil rowniez w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich
autentyczno$¢ w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto
watpliwoéci co do ich autentyczno$ci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie
stanowily pelnowarto$ciowe zrédto informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. K. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Do okoliczno$ci spornej w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji, odwolania oraz zeznan
skarzacej, nalezy mozliwos¢ zakwalifikowania okresu zatrudnienia ubezpieczonej w Zaktadach (...) w budowie C.
(nastepnie (...) Zaklady (...)) od dnia (...)roku do dnia 31 grudnia 1994 roku oraz w Zakladach Produkgji (...) S.A.
w C. od dnia 19 wrze$nia 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, w lacznym wymiarze 25 lat, 7 miesiecy i 13 dni, w
zwigzku z nieuznaniem przez organ rentowy zadnego okresu zatrudnienia ubezpieczonej jako pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach, celem ustalenia czy legitymuje sie ona 15 — letnim okresem tak kwalifikowanej pracy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 a pkt 21 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwanej dalej ustawa emerytalna, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego
dla kobiet urodzonych od dnia 1 pazdziernika 1957 roku do dnia 31 grudnia 1957 roku wynosi co najmniej 61 lat i
8 miesiecy. Ubezpieczona nie ukonczyla wyzej wymienionego wieku, zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do
ustalenia jej prawa do emerytury w oparciu o powolany przepis.

Natomiast w mys$l art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelnia do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktérych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Wedtug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
w dalszej czeéci rozporzadzeniem Rady Ministrow, pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet
oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. B. K. do dnia 31
grudnia 2008 roku nie osiggnela wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego.

Jednakze zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat oraz okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub



otoczenia. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow okresami pracy uzasadniajacymi prawo do S$wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wedlug § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
»~wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Jednocze$nie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéow
centralnych oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalajg
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury B. K. musiala spelni¢ lacznie nastepujace przestanki:
1) osiggnaé obnizony do 55 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) nadzien i stycznia 1999 roku udowodni¢:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze oraz

b) staz pracy w wymiarze co najmniej 20 lat.

Bezspornym jest, ze ubezpieczona w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyla wymagane 55 lat, na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie 20 - letnim stazem pracy oraz ze jako czlonek otwartego funduszu emerytalnego wnosila
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu na dochodu
budzetu panstwa.

Przechodzgac do oceny, czy ubezpieczona spelnia warunek legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem pracy
w warunkach szczego6lnych nalezy wskazaé¢, ze skarzaca wystepujac do organu rentowego o przyznanie §wiadczenia
emerytalnego nie przedlozyla na okoliczno$é wykonywania prac w szczegélnych warunkach w okresach objetych
sporem dokumentéw wymaganych przez prawo, tj. $wiadectw pracy w szczegolnych warunkach, na co powotal sie
organ rentowy. W ocenie Sadu taka sytuacja nie moze dyskwalifikowaé mozliwo$ci ubiegania sie przez ubezpieczona
o przedmiotowe Swiadczenie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze brak wystawienia wskazanego dokumentu nie
jest wystarczajacq podstawa do przyjecia, ze pracownik nie wykonywal pracy w takich warunkach. Obowigzek
sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obciaza pracodawce, w zwiazku z czym wyciaganie wobec pracownika
jakichkolwiek negatywnych konsekwencji braku jej sporzadzenia, byloby dla niego nazbyt krzywdzace. Nalezy mieé¢ na
uwadze fakt, ze w postepowaniu sagdowym nie znajdujg zastosowania ograniczenia w zakresie dopuszczalnych Zrodel
dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz.



U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania sadowego jest rozstrzygniecie sprawy
po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu jej okolicznoS$ci spornych. Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktéry wprost
stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
przepiséw ograniczajacych dopuszezalno$é dowodu ze $wiadkéw i przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
IT UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Nadto nalezy podnie$¢, ze w sytuacji braku wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na
jego niesporzadzenie przez pracodawce, sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia,
czy praca wykonywana przez strone, byta wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy
ubezpieczony zajmowat ktores ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia Rady
Ministréw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 roku, sygn. III AUa 3113/08).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktorym Sad Okregowy opart sie na dokumentach znajdujacych sie
w aktach Zakladu i osobowych ubezpieczonej, jej zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach
Swiadkoéw, pozwolilo ustali¢ w sposéb pewny, ze ubezpieczona nie wykonywala pracy w warunkach szczego6lnych w
zadnym z okres6w objetych sporem.

Z poczynionych ustalen wynika, ze w okresie od dnia (...)roku do dnia (...)roku ubezpieczona byla zatrudniona
w Zakladach (...) w budowie C. (nastepnie (...) Zaklady (...)) na podstawie umowy o prace w ramach nauki
zawodu w zawodzie obuwnik przemyslowy, ktora odbywata w (...) Szkole (...) dla Pracujacych przy zakladzie pracy.
W ramach nauki zawodu ubezpieczona przez trzy dni w ciggu tygodnia uczestniczyla w teoretycznych zajeciach
szkolnych a przez pozostale trzy dnia odbywala praktyki w zakladzie pracy przy taémie produkcyjnej. Nie wyzkazata
jednak wykonywaniem jakich prac sie zajmowala w ramach zaje¢ praktycznych. Jednakze nawet gdyby przyjaé,
ze w ramach zaje¢ praktycznych ubezpieczona wykonywala prace mogace by¢ uznanymi za prace wykonywane
w warunkach szczegdlnych, to jednak nie byloby mozliwe zakwalifikowanie wskazanego okresu zatrudnienia jako
tak kwalifikowanej pracy. Dokonujac takiej oceny charakteru prawnego wskazanego okresu Sad mial na uwadze
wypracowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym, okres nauki zawodu polgczonej z obowigzkiem doksztalcania
sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowil okresu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej na zasadach
okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 roku, sygn. akt I UK 262/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2012 roku,
sygn. akt I UK 130/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2009 roku, sygn. akt IT UK 334/08). Bez znaczenia
dla przyjecia w realiach rozpoznawanej sprawie wskazanego pogladu pozostaje okoliczno$¢, ze skarzaca przez trzy dni
w tygodniu odbywatl praktyki przy tasmie produkcyjnej. Rownocze$nie bowiem w ramach nauki zawodu przez trzy
dni w tygodniu skarzaca uczestniczyta w zajeciach teoretycznych w szkole. To zestawienie okoliczno$ci ma znaczenie.
Dla spelienia wymagania wykonywania pracy w szczegolnych warunkach istotne jest bowiem to, czy taka praca byta
przez pracownika faktycznie wykonywana stale. W realiach sprawy nie mozna byloby przyjaé aby ubezpieczona w
sposéb staly wykonywat czynnoéci mozliwe do zakwalifikowania jako szczegdlne.

Z poczynionych ustalen wynika réwniez, ze w czasie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w okresie od dnia 16
czerweca 1974 roku do dnia 31 marca 1980 roku ubezpieczona na stanowisku obuwnika wykrawacza wierzchow
pracowala na wydziale manipulacji wierzchéw. Tam zajmowala sie wykrawaniem ze skoér elementéw wierzchnich,
podszewkowych, miedzy podszewkowych i wyscibétki obuwia, takich jak przyszwa, oblozyna, zapietki, zakladki, jezyki,
podszewki oblozyn, wySciotki, podkrazki, wylozenia, przy wykorzystaniu maszyny wierzchniej tzn. jednoramienne;j.
Polegalo to na tym, ze ubezpieczona ukladala na uprzednio pobranym z magazynu materiale metalowe wykrojniki
i wedlug powstalego w ten sposob wzoru wykrawala elementy wskazana maszyna. Tak wykrojone elementy



wierzchnie, podszewkowe, miedzy podszewkowe i wySciotkowe obuwia ubezpieczona skladala w wiazki po piec
par, ktore nastepnie pobieral inny pracownik w celu przekazania ich na szwalnie do zszycia. Wykrawane przez
ubezpieczona elementy, co przyznala sama ubezpieczona oraz zeznajacy w sprawie §wiadkowie, nie byly elementami
spodowymi obuwia. Nadto z poczynionych ustalenh wynika, ze sporadycznie zdarzalo sie, iz ubezpieczona wykrawata
réwniez wierzchnie elementy obuwia z tekstylibw. Wskazane czynnoSci w sposo6b nie budzacy watpliwosci Sadu
nie odpowiadajg zadnemu rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A, ,Dzial VII ,W przemy$le lekkim”, poz. 12
“Produkcja spodéw obuwniczych ze skdry, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych”,
poz. 13 ,Prace przy przygotowywaniu klejow toksycznych i innych Srodkéw chemicznych do produkeji wyrobow
przemystu skorzanego” oraz poz. 14 ,Prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemystu
skorzanego”, stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow. Wskazane wyzej rodzaje pracy nie zostaly
powolane przypadkowo. Pozostaja one bowiem w zwigzku z profilem dzialalno$ci zakladu pracy ubezpieczonej. Tym
samym prace wykonywane przez ubezpieczona we wskazanym okresie nie mogg by¢ uznane za wymienione w wykazie
A powolanego rozporzadzenia. Jako takie nie moga stanowi¢ podstawy do uznania wskazanego okresu pracy w ramach
ktérego byly wykonywane za prace w warunkach szczegblnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005
roku, sygn. akt I UK 41/05).

Powyzsza ocena dotyczy réwniez zatrudnienia ubezpieczonej we wskazanym zakladzie pracy na stanowisku
brygadzisty produkcji ds. materialowych na wydziale manipulacji wierzchow od dnia 1 kwietnia 1980 roku do dnia
28 lutego 1992 roku. Z poczynionych ustalenn wynika, ze do obowigzkéw ubezpieczonej na zajmowanym stanowisku
nalezalo sprawdzanie obecno$ci pracownikéw w pracy na poszczegbdlnych warsztatach produkeyjnych, sporzadzanie
dziennych raportow obecnos$ci zgodnie z ustalonymi terminami, przeprowadzanie przynajmniej raz w miesigcu
analiz stanu zatrudnienia poréwnujac je z miesiecznymi planami zatrudnienia, codzienne skladanie meldunkéw do
kierownika wydziatu z podaniem wykazu pracownikéw nieobecnych nieusprawiedliwionych, terminowe sporzadzanie
kart pracy dla poszczegélnych warsztatbw produkcyjnych poprzez wpisywanie iloSci przepracowanych godzin
oraz sporzadzanie zestawien zbiorczych, sporzadzanie zbiorczych wykazow pracownikow pracujacych na placy
przecietnej po uprzednim zalatwieniu wnioskdéw indywidulanych, sprowadzenia materialbw pomocniczych na
produkcje, terminowe sporzadzanie sprawozdan z wykazu sald i obrotéw materialow pomocniczych, w przypadku
przekroczen w stosunku do norm rozspisowych sporzadzanie i zalatwianie protokoléw dodatkowych pobran,
skladanie zapotrzebowania na niezbedne materialy biurowe, sprowadzanie z magazynu drukéw niezbednych
materialow, sprowadzanie z magazynu bhp odziezy ochronnej dla pracownikéw, zakupywanie miesiecznych biletow
na przejazdy dla pracownikéw, sporzadzanie i zalatwianie kart postojowych, sporzadzanie miesiecznych zbiorczych
wykazéw roboczogodzin postojowych i przedkladanie ich do dzialu zatrudnienia i plac, zalatwianie wszelkich
spraw kadrowych dla pracownikoéw. Nadto jak ustalono w zakresie realizacji obowigzku sprowadzenia materialow
pomocniczych na produkcje ubezpieczona pobierala z magazynéw chemicznego, skor, tekstyliow, technicznego oraz
bezpieczenstwa i higieny pracy skory, tekstylia, plytki, podszewki, farby do numerowania cholewek, stemplowania
wyscidlek oraz sitodruku, aceton do rozcieficzania farb, proszki do prania, mydlo dla pracownikéw calego wydziahu,
czy$ciwo, olej do wszystkich wykorzystywanych na wydziale maszyn. Wskazane materialy ubezpieczona przewozita
z magazynéw na wozku o tadownoséci do 30 kilogramow, ktdry ciggnela. Przewozone przez ubezpieczona farby byly
przelewane w magazynie przez magazyniera z opakowan do pieciolitrowego wiadra w ktérym farby byly przewozone
na wydzial. Czynno$ci zwiazane pobraniem wskazanych materialéw zajmowaly od trzech do czterech w zaleznosci
od potrzeb danego dnia wystepujacych na wydziale. Natomiast rozliczenie dokumentoéw zajmowalo ubezpieczonej od
pottorej do dwoch godzin w ramach dobowej normy czasu pracy.

Wskazane czynno$ci w sposdb nie budzacy watpliwosci Sadu nie odpowiadaja rodzajowi pracy opisanemu w
wykazie A, ,Dzial VIII ,W transporcie i lacznosci”, Transport, poz. 1 ,Ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe
oraz przeladunek materialébw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie”, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow. Dokonujac takiej oceny Sad mial na uwadze po pierwsze, ze
zdecydowana wiekszo$¢ materialdbw przewozonych przez ubezpieczona z magazynéw na wydzial manipulacji
wierzchéw nie miala charakteru opisanego w powolanej pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow oraz fakt, ze od
pottorej do dwoch godzin w ramach dobowej normy czasu pracy zajmowalo ubezpieczonej rozliczenie dokumentow,



co w ocenie Sadu wylaczaloby uznanie transportu za wykonywany w pelnym wymiarze czasu pracy, przy zalozeniu, ze
sam w sobie stanowil prace w szczegoélnych warunkach.

Odnoszac sie do okresu zatrudnienia ubezpieczonej na stanowisku manipulantki na wydziale rozkroju i opracowania
od dnia 1 marca 1992 do dnia 31 grudnia 1994 roku nalezy wskazac, ze skarzaca nie wykazal jakiego rodzaju czynno$ci
w tym czasie i na tym stanowisku wykonywala.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia w stazu pracy w szczeg6lnych warunkach z przyczyn wskazanych
w odniesieniu do okresu zatrudnienia od dnia 16 czerwca 1974 roku do dnia 31matva 1980 roku, okresu zatrudniania
ubezpieczonej w Zakladach Produkgji (...) S.A. w C. od dnia 19 wrze$nia 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku na
stanowisku obuwnika wykrawacza majac na uwadze poczynione ustalenia co do charakteru wykonywanych czynnos$ci
w tym drugim okresie, zgodnie z ktérymi na zajmowanym stanowisku ubezpieczona w okresie od dnia 19 wrze$nia
1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku wykonywala prace tozsame pracom wykonywanym w czasie zatrudnienia w
(...) Zaktadach (...) na stanowisku obuwnika wykrawacza wierzchow.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze bez znaczenia przy tym pozostaje, podnoszona przez skarzaca okolicznoéci, ze praca
w okresach objetych sporem wykonywana byta w trudnych i obciazajacych zdrowie warunkach. Samo subiektywne
przekonanie ubezpieczonej, ze jej praca z uwagi na uciazliwe warunki, w jakich byla Swiadczona, moze stanowié
podstawe do przyznania mu uprawnien do emerytury w nizszym od powszechnego wieku, nie znajduje uzasadnienia
faktycznego i prawnego (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2014 roku, sygn. III AUa 1093/13).
O uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow decyduje bowiem laczne spelienie
przez pracownika wszystkich warunkéw okreslonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki
pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywana w szczego6lnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2001 roku, sygn. I UKN 598/00). Z tych wzgled6éw ocena charakteru pracy skarzacej, prezentowana przez
nia, pozostaje wiec w sferze jej dowolnej, ale nieuzasadnionej oceny, zamiast w sferze faktéw. Nalezy podkresli¢, ze
prawo do obnizenia wieku emerytalnego ma charakter wyjatku, wobec czego jego zakresu nie mozna rozszerza¢ w
drodze wyktadni przepiséw prawa, ktora musi by¢ écista, co m.in. nie pozwala na pominiecie pelnego wymiaru jej
wykonywania jako przestanki przyznana wnioskowanego prawa.

Podsumowujac, wskazaé trzeba, ze o uprawnieniu do wczeéniejszej emerytury decyduje laczne Scisle spelnienie
wszystkich warunkow okreslonych w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej, a nie przekonanie pracownika,
ze praca byla wykonywana w szczegbdlnym charakterze lub warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2010 roku, II UK 140/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2009 roku, I UK 218/09).

Jak wynika z poczynionych ustalen B. K. pomimo, ze legitymuje sie ogélnym stazem pracy wynoszacym ponad
20 lat, ukonczyla(...) lat zycia i ze jako czlonek otwartego funduszu emerytalnego wnosita o przekazanie $rodkow
zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym za poérednictwem Zakladu, na dochodu budzetu panstwa, to
jednak nie spelnia warunku legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych. Tym
samym ubezpieczona nie spelnia lacznie wszystkich przestanek do ustalenia jej prawa do wcze$niejszej emerytury z
tytulu pracy w szczegblnych warunkach na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. Zatem nieuprawnionym byloby
przyznanie jej prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4
§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



