Sygn. akt VII U 1923/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Grazyna Cichosz
Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2016 roku w Lublinie
sprawy H. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania H. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 30 wrze$nia 2015 roku znak:(...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyjmuje do ustalenia emerytury H. J. okres zatrudnienia w (...)w A. od dnia 01 lutego
1976 roku do dnia 21 wrze$nia 1987 roku.

Sygn. akt VII U 1923/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. dokonal przeliczenia emerytury wnioskodawcy,
uwzgledniajgc zwiekszenie z tytulu oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Do wyliczenia kapitalu, ktéry stanowil podstawe obliczenia emerytury ZUS nie uwzglednil okresu zatrudnienia od
dnia 1lutego 1976 roku do 21 wrzesnia 1987 roku w (...) w A., poniewaz §wiadectwo pracy z dnia 21 wrze$nia 1987 roku
budzilo zastrzezenia ZUS pod wzgledem formalnym, gdyz podpis wystawiajacej §wiadectwo pracy nie jest zgodny z
danymi na pieczatce imiennej, ktéra zostala zapisana na maszynie ( decyzja akta ZUS).

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji i zazadal przyjecia do stazu pracy od dnia 1 lutego 1976 roku do 21
wrzesnia 1987 roku w (...) w A.. Wnioskodawca wskazal, iz nie jest obecnie w stanie zlozy¢ poprawionego Swiadectwa
pracy, gdyz firma juz nie istnieje i nie ma on mozliwoSci ustalenia gdzie znajduja sie akta osobowe. Wskazal, ze fakt
zatrudnienia moze wykazaé przy pomocy Swiadkow ( odwolanie k.2-3).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o ich oddalenie, argumentujac jak w
zaskarzonych decyzjach (odpowiedz na odwolanie k.5).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Spér w sprawie niniejszej sprowadza sie wylacznie do ustalenia stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy.
Whnioskodawca zadal przyjecia stazu pracy od dnia 1 lutego 1976 roku do 21 wrzeénia 1987 roku w(...) w A..



Whnioskodawca w dniu 26 czerwca 1992 roku zlozyt wniosek o rente. Do wniosku dolaczyl miedzy innymi Swiadectwo
pracy z dnia 21 wrze$nia 1987 roku stwierdzajgce zatrudnienie od dnia 1 lutego 1976 roku do 21 wrze$nia 1987 roku w
(...) w A.. Swiadectwo to zostalo podpisane przez osobe dzialajaca w zastepstwie dyrektora R. O.. Osoba ta podpisata
sie nieczytelnie, za$ przed podpisem jest zapis ,,wz”.

Organ rentowy przyjal wymienione swiadectwo i nie mial do jego zapiséow zadnych zastrzezen.
Watpliwosci co do tego swiadectwa ZUS powzigl dopiero przy obliczaniu spornej emerytury tj. w
2015 roku.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, iz w spornym wnioskodawca
pracowal(...)w A.. Z zeznan §wiadka dyrektora Spo6ldzielni wynika, iz wnioskodawca pracowal do okresu wskazanego w
Swiadectwie jako traktorzysta- mechanik. Zatrudnienie wnioskodawcy potwierdzili takze pozostali Swiadkowie, ktorzy
razem z wnioskodawca pracowali w Spéldzielni, za$ zatrudnienie §wiadka S. S. w spornym zakladzie i zaliczenie tego
zatrudnienia do emerytury potwierdzaja jego akta ZUS (wyjas$nienia wnioskodawcy potwierdzone zeznaniem k. 22
i k.32, zeznanie $wiadkéw R. O. k.21, S. C. k.30-31, S. S. k. 31, J. J. k.31k. 85, akta emerytalne §wiadka S. S., akta
emerytalne wnioskodawcy).

Sad dal wiare zeznaniom wskazanych wyzej $wiadkéw albowiem nie budzily one watpliwosci co do prawdziwo$ci.
Sad takze dal wiare $wiadkom albowiem relacje §wiadkéw sa spojne i konsekwentne nadto sa zgodne z danymi
znajdujacymi sie w zakwestionowanym Swiadectwie pracy. Ze wskazanych wyzej przyczyn Sad Okregowy dat wiare
wnioskodawcy, iz pracowat on od dnia 1 lutego 1976 roku do 21 wrze$nia 1987 roku w (...) w A. tak jak wynika to ze
zlozonego $wiadectwa pracy.

Zwazy¢ nalezy, ze ocena zeznan $wiadkoéw opierac sie musi na zestawieniu treSci zeznan z pozostalymi dowodami,
naswietlajacymi okoliczno$ci sprawy w sposéb odmienny, a nastepnie, po rozwazeniu ewentualnych rozbiezno$ci w
Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, dokonaniu prawidlowego wyboru.

Nalezy w tym miejscu wyraznie podnies¢, iz to organ rentowy przyczynil sie do zaistnienia spornej sprawy, albowiem
gdyby w 1992 roku przy rozpoznaniu wniosku o rente zakwestionowal zapisy spornego $§wiadectwa, wnioskodawca
moglby to Swiadectwo uzupehic albowiem na pewno w 1991 roku Spéldzielnia jeszcze istniala, gdyz wynika to z zeznan
i akt emerytalnych $wiadka S. S. i jego Swiadectwa pracy z tej Spoldzielni. Zakwestionowanie przez ZUS $§wiadectwa
po 23 latach od jego zlozenia spowodowalo, iz obecnie wnioskodawca zmuszony zostal wykazywanie zatrudnienia
dowodami innymi niz §wiadectwo pracy, co zdaniem Sadu skutecznie uczynit

W tym stanie rzeczy, uznajac, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i
przyjal do ustalenia emerytury wnioskodawcy okres zatrudnienia od dnia 1 lutego 1976 roku do 21 wrzeénia 1987 roku
w(..) wA..

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 kpc Sad orzekl jak w wyroku.



