Sygn. akt VII U 1981/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Lucyna Stasik — Zmudziak
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 roku w Lublinie

sprawy R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 25 wrze$nia 2015 roku, znak:(...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje R. M. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegolnych
warunkach od dnia(...)roku.

Sygn. akt VII U 1981/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrzeénia 2015 roku, znak:(...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. odmoéwit R. M.
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca
nie udowodnil co najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Zaklad nie uwzglednil w stazu pracy w szczegblnych
warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 26 stycznia 1974 roku do dnia 31 sierpnia 1980 roku (z
wylaczeniem okresu stuzby wojskowej od dnia 24 pazdziernika 1974 roku do dnia 8 pazdziernika 1976 roku) z uwagi na
nieprzedlozenie §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. W ocenie Zakladu natomiast przedlozone
przez wnioskodawce dokumenty w postaci o§wiadczenia w sprawie braku dokumentéw, umowy o prace, angazy oraz
karty obiegowej nie mogly stanowi¢ podstawy do dokonania ustalenia co do uznania wskazanego okresu zatrudnienia
jako pracy w szczegblnych warunkach (decyzja — k. 52 akt rentowych).

W odwotaniu R. M. nie zgodzil sie ze wskazang decyzja, zarzucajac rozstrzygnieciu bledne ustalenia faktyczne majace
wplyw na wynik sprawy, poprzez przyjecie, ze w okresie od dnia 26 stycznia 1974 roku do dnia 31 sierpnia 1980 roku
nie pracowal w szczeg6lnych warunkach (odwolanie — k. 2 — 2v. akt sagdowych).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 3 — 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

R. M., urodzony (...), w dniu (...) roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego tresci zawarl oSwiadczenie o tym,
ze jako czlonek otwartego funduszu emerytalnego wnosi o przekazanie Srodkéow zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Na podstawie
przedlozonych dokumentéw organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres
podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 25 lat, w tym 16 lat, 10 miesiecy i 20 dni okres6w skladkowych, 8 lat, 3
miesiecy i 5 dni okreséw uzupelniajacych — praca na roli oraz 4 miesiecy i 8 dni okresow nieskladkowych. Organ
rentowy uwzglednil do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okres zatrudnienia ubezpieczonego w wymiarze 9 lat,
8 miesiecy i 29 dni w Cementowni (...) (okoliczno$ci bezsporne).

R. M. z dniem 26 stycznia 1974 roku zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w W. Zakladzie w C. (nastepnie
Kombinat (...), (...) (...) wW. Zaklad w C.) na podstawie umowy o prace na okres probny, a po jego zakonczeniu na
czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku $lusarza na wydziale produkeji pomocniczej, na
ktérym zajmowano sie wykonywaniem elementéw i czeSci maszyn wykorzystywanych w cementowni, tj. wirnikow,
rekuperatoréw w piecach obrotowych, wentylatoréw, rurociagéw. Ubezpieczony, pracujac w grupie zlozonej z palacza,
spawacza i dwoch Slusarzy, zajmowal sie pomoca przy sktadaniu elementéw, uprzednio odrysowanych i wycietych
przy wykorzystaniu palnikow gazowych z arkuszy blachy. Praca skarzacego sprowadzal sie do przytrzymywania
tych elementéw podczas ich spawania przez spawacza, ich dopasowania, w razie konieczno$ci docinania przy
wykorzystaniu szlifierki lub palnika gazowego, w przypadku konstrukeji skrecanych do zakladania Srub i ich skrecania,
czyszczenia elementow z otuliny po ich zespawaniu, zeszlifowania oraz malowania minig i farba olowiang. Zdarzalo
sie rowniez, ze skarzacy ze spawaczem ksztaltowali niektore elementy na walcarkach.

W okresie od dnia 18 lutego 1974 roku do dnia 6 marca 1974 roku ubezpieczony uczestniczyt w kursie ciecia tlenem
o poziomie podstawowym i uzyskal w tym zakresie kwalifikacje zawodowe. W zwiazku z tym z dniem 1 maja 1974
roku powierzono skarzacemu stanowisko $lusarza — palacza gazowego bez zmiany przydzialu miejsca $wiadczenia
pracy. Na zajmowanym stanowisku skarzacy zajmowal sie wycinaniem przy wykorzystaniu palnika tlenowego
i acetylenowego z arkuszy blachy narysowanych na tych arkuszach elementéw oraz ich oszlifowywaniem przy
wykorzystaniu szlifierki kontowej. Nadto ubezpieczony uczestniczyt rowniez w montazu na wydzialach produkcyjnych
cementowni wytworzonych na wydziale produkeji pomocniczej elementéw, co zajmowalo polowe dobowej normy
czasu pracy skarzacego.

W okresie od dnia(...)roku ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, po zakonczeniu ktorej powrdcit do
pracy w dotychczasowym zakladzie pracy na stanowisko montera maszyn i urzadzen przemyslowych — palacza
z przydzialem do $wiadczenia pracy na wydziale remontéw mechanicznych. Wskazany wydzial §wiadczyt ustugi
(..ow C. w zakresie remontéw poszczegdlnych odcinkéw produkeyjnych i w ramach pracy na nim ubezpieczony
bral udzial w remontach przeprowadzanych na obiektach cementowni, ktére dotyczyly piecow obrotowych, mlynéw
cementowych, surowca i wegla, elewatoréw szlamu, wegla i cementu, chtodnikéw, wentylatoréw, przenoénikow
tasmowych i zgrzeblowych, zbiornikoéw weglowych. W ramach remontéw zajmowal sie wycinaniem $rub, blaszanych
elementow, z ktorych zbudowane byly Sciany wewnetrzne piecow i mlynow, zuzytych elementéw zgrzeblowych
przy remontach radleréw. Oprbcz tego wykonywatl czynnoéci $lusarskie polegajace na demontazu urzadzen, tj.
przekladnie — reduktory, chlodniki piecowe, tozyska oraz montazu w ich miejsce nowych elementéw. Pracowal
roOwniez przy naprawie piecow, w Srodku ktérych remontowat lancuchy oraz wykuwal beton, gdzie te lancuch byly
zawieszone. Wykuwal réowniez betonowe §lizgi a celu przeprowadzenia demontazu metalowych szyn, w miejsce
ktorych montowano recznie nowe. Zajmowat sie rowniez wymiang rurociggéow oraz demontazem plyt pancernych na
piecach oraz montazem wcze$niej naprawionych. Wykonywal nadto czynnoS$ci zwiazane z rozbieraniem przekladni
w milynach oraz wymiang ich zuzytych czeSci. Wskazane prace byly wykonywane na obiektach cementowni w czasie
produkcji cementu, podczas ktérych remontowany obiekt byl wylaczany z procesu produkeji a pozostale urzadzenia



kontynuowaly proces produkecji. Opisane obowiazki ubezpieczony wykonywal do ustania zatrudnienia. Stosunek pracy
ubezpieczonego ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace z dniem 31 sierpnia 1980 roku.

(umowy o prace — k. 7, 11; pismo ws. powierzenia obowigzkéw §lusarza — palacza — k. 35; zaswiadczenie o odbyciu
kursu — k. 57 akta osobowe — k. 20 a.s.; kopia ksigzeczki wojskowej — k. 3; kopia Swiadectwa pracy — k. 6 akt
kapitalowych; zeznania ubezpieczonego R. M. — k. 22v. — 24, 25 — 25v. a.s.; zeznania §wiadka Z. B. — k. 24 — 24v. a.s.;
zeznania Swiadka J. T. — k. 24v. — 25 a.s.)

Przystepujac do oceny dowod6é6w osobowych nalezy stwierdzié¢, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie to osoby obce
dla ubezpieczonego. Swiadek Z. B. pracowal w zakladzie zatrudniajacym skarzacego w okresie od 1971 roku do
2002 roku jako suwnicowy i spawacz. Zezna, ze pracowal z ubezpieczonym na wydziale pomocniczym i remontéow
mechanicznych. Swiadek J. T. pracowal w tym zakladzie w okresie od 1977 roku do 1983 roku jako monter na
wydziale remontéw mechanicznych. Obydwaj §wiadkowie §wiadczyli prace na tych samych wydzialach na ktérych
pracowal skarzacy. Okresy zatrudnienia wskazanych §wiadkow pokrywaja sie z okresem zatrudnienia ubezpieczonego.
Okoliczno$ci te pozwalaja w ocenie Sadu na przyjecie, ze $wiadkowie posiadaja niezbedne wiadomo$ci dotyczace
okoliczno$ci zatrudnienia skarzacego w zakresie jego obowiazkéw oraz warunkow w jakich byly wykonywane w
okresie objetym sporem. Co prawda $wiadkowie nie pracowali w jednej brygadzie ze skarzacym, ale okoliczno$¢
Swiadczenia przez nich pracy na tozsamych stanowiskach na tym samym wydziale, w ocenie Sadu, w pelni pozwala
na usprawiedliwienie powyzszej oceny. Swiadkowie szczegolowo opisali zakres czynnosci wykonywanych przez
ubezpieczonego a ich zeznania sa logiczne oraz wzajemnie sie uzupelniajg, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne.
Nalezy wskazaé, ze organ rentowy nie podniost zadnych okolicznoéci, ktore moglyby godzi¢ w wiarygodno$é ich
zeznan. Ocena ta dotyczy rowniez zeznan samego ubezpieczonego, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkéw. Skarzacy opisal swoje obowiazki. Brak jest jakichkolwiek przestanek do kwestionowania jego zeznan
réwniez w zakresie dotyczacym zatrudnienia na wydziale produkcji pomocniczej po dniu 1 maja 1974 roku. W
tym zakresie co do charakteru wykonywanych przez skarzgcego obowigzkéw znajduja zeznania potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym, tj. w dokumencie w postaci za§wiadczenia o ukonczeniu kursu i uzyskaniu
uprawnien w zakresie ciecia tlenem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit réwniez w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$é w
toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tresé¢ nie wzbudzila ponadto watpliwos$ci co
do ich autentycznosci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily
pelowarto$ciowe zrodlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. M. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Do okoliczno$ci spornej w rozpoznawanej sprawie, bioragc pod uwage tres¢ zaskarzonej decyzji oraz odwolania, nalezy
mozliwo$§¢ zakwalifikowania okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w W. Zakladzie w C.
(nastepnie Kombinat (...), (...) (...) w W. Zaklad w C.) od dnia 26 stycznia 1974 roku do dnia 31 sierpnia 1980 roku,
w wymiarze 6 lat, 7 miesiecy i 6 dni, celem ustalenia czy legitymuje sie on 15 — letnim okresem pracy w warunkach
szczego6lnych.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwanej dalej ustawa emerytalng ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego
dla mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrzesnia 1953 roku co najmniej 67 lat. Ubezpieczony nie ukonczyt w/w wieku,
zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia mu prawa do emerytury w oparciu o powolany przepis.

Natomiast w mys$l art. 46 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do



otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelnia do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktérych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Wedtug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
w dalszej czesci rozporzadzeniem Rady Ministrow, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn
oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. R. M. do dnia 31
grudnia 2008 roku nie osiagnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego 60 lat.

Jednakze zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisé6w dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wedtug § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
~wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Jednoczes$nie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedow
centralnych oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury R. M. musial spelnié lacznie nastepujace przestanki:
1) osiagnac obnizony do 60 lat wiek emerytalny;
2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 roku udowodnic:



a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze oraz

b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyt wymagane 60 lat, na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie 25 - letnim stazem pracy oraz ze jako czlonek otwartego funduszu emerytalnego wnosi o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Przechodzac do oceny, czy ubezpieczony spelnia warunek legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem pacy
w warunkach szczegblnych nalezy podkresli¢, ze ubezpieczony wystepujac do organu rentowego o przyznanie
Swiadczenia, nie przedlozyl na okolicznoé¢ pracy w szczegoélnych warunkach dokumentu wymaganego przez prawo,
tj. $wiadectwa prac w szczeg6lnych warunkach, co stanowilo dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji
odmawiajacej prawa do wnioskowanego §wiadczenia.

W ocenie Sadu taka sytuacja nie moze dyskwalifikowaé mozliwosci ubezpieczonego ubiegania sie o §wiadczenie
emerytalne. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze brak wystawienia §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych nie jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze pracownik nie wykonywal pracy w takich warunkach.
Obowiazek sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obcigza pracodawce, w zwigzku z czym wycigganie wobec
pracownika jakichkolwiek negatywnych konsekwencji braku jej sporzadzenia, byloby dla niego nazbyt krzywdzace.
Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sadowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie
dopuszczalnych zrédel dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed Zakladem, a wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjasnieniu jej okoliczno$ci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktéry wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sagdem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze $wiadkow i
przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
IT UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Nadto nalezy podnies¢, ze w sytuacji braku wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na
jego niesporzadzenie przez pracodawce, sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia,
czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy
ubezpieczony zajmowal ktdres ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia Rady
Ministréw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 roku, sygn. III AUa 3113/08).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktérym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
Zaktadu i osobowych skarzacego, jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach $wiadkéw,
pozwolilto ustali¢ w sposdb pewny, ze R. M. w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w W. Zakladzie w C. od
dnia 1 maja 1974 roku do dnia 27 pazdziernika 1974 roku oraz od dnia 2 listopada 19776 roku do dnia 31 sierpnia 1980
roku wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczegélnych warunkach w wymiarze 4 lat, 3 miesiecy i
27 dni.

Z poczynionych ustalen wynika, ze ubezpieczony w okresie od dnia 1 maja 1974 roku do dnia 27 paZdziernika
1974 roku pracujgc na wydziale produkeji pomocniczej na stanowisku Slusarza — palacza gazowego zajmowatl sie



wycinaniem przy wykorzystaniu palnika tlenowego i acetylenowego z arkuszy blachy narysowanych na tych arkuszach
element6w oraz ich oszlifowywaniem przy wykorzystaniu szlifierki kontowej. Jak ustalono nadto uczestniczyt rowniez
w montazu na wydzialach produkcyjnych cementowni wytworzonych na wydziale produkcji pomocniczej elementow,
co zajmowalo polowe dobowej normy czasu pracy skarzacego. Natomiast w okresie od dnia 2 listopada 1976
roku do dnia 31 sierpnia 1980 roku bedac zatrudnionym na wydziale remonté6w mechanicznych na stanowisku
montera maszyn i urzadzen przemystowych — palacza uczestniczyl w remontach urzadzen poszczegoélnych odcinkow
produkcyjnych przeprowadzanych na obiektach cementowni, tj. piecow obrotowych, mlynéw cementowych, surowca
i wegla, elewatorow szlamu, wegla i cementu, chlodnikéw, wentylatorow, przenosnikéw taSmowych i zgrzeblowych,
zbiornikdw weglowych, w ramach ktérych zajmowal sie wycinaniem $rub, blaszanych elementéw, z ktoérych
zbudowane byly §ciany wewnetrzne piecéw i mlynéw, zuzytych elementéw zgrzeblowych przy remontach radlerow.
Oprocz tego wykonywal czynnoS$ci $lusarskie polegajace na demontazu urzadzen, tj. przekladnie — reduktory,
chlodniki piecowe, lozyska oraz montazu w ich miejsce nowych elementéw. Pracowal rowniez przy naprawie piecow,
w $rodku ktorych remontowal tancuchy oraz wykuwal beton, gdzie te tancuch byly zawieszone. Wykuwal rowniez
betonowe §lizgi a celu przeprowadzenia demontazu metalowych szyn, w miejsce ktérych montowano recznie nowe.
Zajmowal sie nadto wymiang rurociaggéw oraz demontazem plyt pancernych na piecach oraz montazem weczeéniej
naprawionych. Wykonywal nadto czynnoSci zwiazane z rozbieraniem przekladni w mlynach oraz wymiang ich
zuzytych czedci. Co istotne jak ustalono wykonywanie przez ubezpieczonego prace odbywalo sie na obiektach
cementowni w czasie produkcji cementu, podczas ktérych remontowany obiekt byl wylaczany z procesu produkeji a
pozostale urzadzenia kontynuowaly proces produkc;ji.

Wskazane czynno$ci odpowiadaja pracom opisanym w wykazie A, dzial XIV ,Prace rbézne”, poz. 25 ,Biezgca
konserwacja agregatdéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano - remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”, stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow. Jako podstawowe na wydzialach na ktérych $wiadczyl prace ubezpieczony,
wykonywane byly prace wymienione w wykazie A, Dziale V ,W budownictwie i przemy$le materialow budowlanych”,
poz. 14 ,,Prace przy produkcji cementu”. Odpowiadajg réwniez pracom opisanym w wykazie A, dzial XIV ,,Prace r6zne”,
poz. 12 ,Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym”, stanowigcym zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy aprobuje poglad wypracowany w orzecznictwie, zgodnie z ktérym wykonywanie
przez pracownika u jednego pracodawcy w tym samym czasie (okresie) réznych rodzajow pracy w szczegdlnych
warunkach (wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
nie moze pozbawia¢ takiego pracownika uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczegélnych
warunkach, wymaganego do emerytury na podstawie art. 32 ust. 1, 2 i 4 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 roku, sygn. akt II UK 103/11).

Majac na uwadze ocene charakteru prawnego wskazanych wyzej okreséw zatrudnienia ubezpieczonego Sad Okregowy
znalazl podstawy do uwzglednienia przy ustalaniu stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu pelnienia przez
skarzacego zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 28 pazdziernika 1974 roku do dnia 8 pazdziernika 1976 roku,
w wymiarze 1 roku, 11 miesiecy i 11 dni. Zgodnie bowiem z wypracowanym w orzecznictwie pogladem, ktéry Sad
Okregowy w pelni podziela, zachowanie statusu pracownika zatrudnionego w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu §
2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w okresie petlnienia stuzby wojskowej, co skutkuje dopuszczalnoécia zaliczenia
czasu tej stuzby do stazu uprawniajacego do wezeéniejszej emerytury, nastepuje wylacznie w sytuacji gdy pracownik
zatrudniony w szczegblnych warunkach przed jej rozpoczeciem, po zakonczeniu czynnej shuzby wojskowej powraca do
tego zatrudnienia w przepisanym terminie (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 2013 roku, I UK 217/13; zdnia
25 lutego 2010 roku, IT UK 215/09; z dnia 9 marca 2010 roku, I UK 333/09; z dnia 17 maja 2012 roku, I UK 399/11;
z dnia 24 maja 2012 roku, I UK 265/11 oraz wyroki Sadéw Apelacyjnych w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2013 roku,
IIT AUa 1412/12 i w Gdansku z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, IIT AUa 213/13). Jak wynika z poczynionych ustalen
ubezpieczony przed dniem 28 pazdziernika 1974 roku wykonywat prace w warunkach szczegdlnych, a po zakonczeniu
stuzby wojskowej z dniem 2 listopada 1976 roku powrdcit do wykonywania pracy w tak kwalifikowanych warunkach,



tj. w terminie przewidzianym przez prawo. Majac na uwadze powyzsze poglady i poczynione ustalenia wskazane
zaliczenie bylo w pelni uzasadnione. Nie podlega natomiast zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres
od dnia 10 pazdziernika 19776 roku od dnia 1 listopada 1976 roku, tj. po dniu zakonczenia stuzby w wojsku do dnia
poprzedzajacego dzien podjecia pracy po tym zakonczeniu. Lacznie w zwiazku z zatrudnieniem ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie (...) w W. Zakladzie w C. i odbywana w jego trakcie zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w
warunkach szczegélnych zaliczeniu podlegalo 6 lata, 3 miesigce i 8 dni.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia w stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia
ubezpieczonego na stanowisku $§lusarza od dnia 26 stycznia 1974 roku do dnia 30 kwietnia 1974 roku. Jak
wynika z poczynionych ustalen na zajmowanym stanowisku w czasie Swiadczenia pracy na wydziale produkcji
pomocniczej skarzacy zajmowal sie pomoca przy skladaniu elementéw, uprzednio odrysowanych i wycietych
przy wykorzystaniu palnikdw gazowych z arkuszy blachy. Jak ustalono praca skarzacego sprowadzal sie do
przytrzymywania tych elementéw podczas ich spawania przez spawacza, ich dopasowania, w razie koniecznosci
docinania przy wykorzystaniu szlifierki lub palnika gazowego, w przypadku konstrukcji skrecanych do zakladania
Srub i ich skrecania, czyszczenia elementéw z otuliny po ich zespawaniu, zeszlifowania oraz malowania minia i farba
olowiang. Zdarzalo sie réwniez, ze skarzacy ze spawaczem ksztaltowali niektore elementy na walcarkach. W ocenie
Sadu wskazane prace nie moga by¢ uznane za wymienione w wykazie A powolanego rozporzadzenia. Jako takie
nie moga stanowi¢ podstawy do uznania wskazanego okresu pracy w ramach ktorego byly wykonywane za prace w
warunkach szczegélnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt I UK 41/05).

Wylgczenie to nie mialo jednak wplywu na rozstrzygniecie. Jak bowiem wynika z poczynionych ustalen R.
M. legitymuje sie ogbélnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ukonczyl (...) lat zycia, jako czlonek
otwartego funduszu emerytalnego wnosi o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz pracowal w warunkach szczegélnych
ponad wymagany co najmniej 15 — letni okres, tj. przez 16 lata i 7 dni, majgc na uwadze wymiar tak kwalifikowanej
pracy w rozpoznawanej sprawie, tj. 6 lat, 3 miesigce i 8 dni oraz uwzgledniony przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji, tj. 9 lat, 8 miesiecy i 29 dni. Tym samym ubezpieczony spelnia wszelkie przestanki do ustalenia mu prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych od dnia(...)roku, tj. od dnia ukonczenia 60 roku zycia, czyli
dnia w ktérym ziscila sie ostatnia z przestanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury, stosownie do art. 100
ust. 1 ustawy emerytalne;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



